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CAPUT I. 


POLEMONIS PERIEGETAE 
VITA ET SCRIPTIS. 



P olemo Periegeta olini inter clarissimos antiquitatum 
graecarum auctores erat, nunc iacet, quum scripta eius ab- 
sumserit aetas, neque duni inter recentiores exstiterit qui 
memoriam viri quoad cius fieri possit integrare et resuscitare 
conatus sit *). Quod quum ego susceperim, operae pretium 
facturum me spero tum propter ipsum scriptorem, in paucis 
litteratum ac diligentem, tunc quia testimoniorum fragmen- 
torumque tractatio non poterit non respicere et opportunis 
digressionibus exspatiari ad omnem quam ista aetas sequuta 
sit studiorum litterarumque rationem recensendam, peculia- 
remque eius artis quam Polemo profitebatur indolem accura- 
tius quam adhuc factum est explicandam. Aetas autem Pole- 
monis est doctissima illa Alexandrinorum , litteratissimorum 
hominum luminibus mirifice conspicua. De cuius cognitione 
si egregie nunc meruisse omnibus visi sunt qui modo de sin- 
gulis qui eam ornaverunt grammaticis historicisve, modo 
de omni eius ingenio atque historia disputaverunt: neque 
hac, confido, disputatiunculae meae ingratae doctis erunt, 
quum Polemonis doctrina plurimum pertineat ad omnes Ale- 
xandrinorum litteras iudicandas, ut solet unius hominis qui 
nomen aliquod apud aequales haberet, notitia accuratior ad 
omnem eiusdem aetatis ralionem cognoscendam utilissima 
esse. Quod ad artem Polemonis attinet, nobilitavit ille artem 
periegeticam , de qua si adhuc parum accurate existimatum 
est, longe nunc expeditior cuique ad iudicandura patebit via, 
si indolem huius artis non iam in solo Pausania, sed in Po- 


*) Obiter multi de eo dixerunt; pleniaaime inter recentiorea Clinton Faat. 
HeU. Vol. Iit. p. 524 aqq. 
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lemone insuper persequi licebit, excellentissimo in hoc. genere 
scriptore, quem affirmaveris in fastigio periegeseos antiqua- 
riae stetisse. Et praeivi ego lectoribus meis hoc iudicium in 
ea commentatione, quam posui post fragmenta Polemonis; in 
qua ad certam viam componere studui quicquid mihi videretur 
attinere ad omnem huius artis proprietatem et cum ceteris 
litteris coniunCtionem recte aestimandam. Quae dissertatio, 
si quid ipsi scriptori de operibus suis augurari liceat, non 
inutilis lectu erit iis, qui tractant litterarum geaecarum hi- 
storiam universalem, inprimis si curant ea tempora, ubi ingenia 
quidem hominum torpebant, doctrina vero et ea studia, quae 
in diligentia et in elaborando posita sunt, maxime floruerunt. 
Cetera pertinent ad solum Polemonem, de cuius vita iam 
primum quum quaerere propositum sit, proficiscendum ab iis, 
quae leguntur apud Suidam s. v. UoXiuorv, conferenda cum 
Eudocia Viol. p. 350. 

§. 1. Habentur apud Suidam haec: IloXifuov Evrjykov, 
‘JXtevg , xtb/trjg rXvxviag (Eudoc. Avx(ag) drofta, 'A&qvfiai di 
noXtroyQaqrjOe/g, dib ineyqaqtro 'EXXadixog, 6 xXtjO-tig niqirjytyirjg, 
IrjTOQixbg. yiyove xctra rbv flroXfuaiov rbv 'Emqavrj • xurct di 
'AaxXtjjtiddrjv rbv MvqXtavbv ovvfyobvtofv 'AQiatoqravji yga/t/ia- 
tiy.o} xai diqxovae y.ai rov Pod/ov Tlavanlov. tynctrpe neQirjyrjOiv 
'IXtov iv flijiXJoig y' , xxloitg rmv iv <I>mxidt noXeaw xai vzsqI rrjg nqog 
'A&qvalovg mryyevtiag avrmv, ncql roiv iv Ilnvzca noXecov (Eudocia 
neql rrjg nqog 1 AOqvatovg ovyyevilag rm iv Tlbvrtq noXearv, et sic 
Suidas editionis Aldinae, quod ex Cod. Paris, mutavit 
Kuesterus), mql t(5>> iv Aaxidaffiovi nbXiav, y.ai itXXa aXeurta, 
iv ofg xal xoafuxrjv nfQitjyrjaiv rjtoi yeayqaqiav. — De singulis 
disputabitur separatim. Universus locus quum tribus partibus 
contineatur, quarum prima est de nominibus ac patria Polemo- 
nis, altera de aetate, tertia de scriptis, duae priores aperte 
falsae sunt in hoc , quod 'EXXadtxog ponitur fuisse nomen 
Polemonis, cf. §. 20, et quod dicitur audivisse Panaetium 
Stoicum, cf. §. 4. In scriptorum recensu plurima et gravissi- 
ma, ut solet esse apud Suidam, latent in illis xai aXXa nXeuna, 
cf. §. 18. Koa/uxrjv ntqitjyrjcsiv rjtoi ymyqaqlav cave putes ipsum 
Polemonem opus inscripsisse, cf. §. 15. 



§. 2. Nomen Polemonis admodum frequens Graecis erat 
ideoque multi passim Poleinones memorantur, tum apnd 
historicos tum in artibus litterisque. Qui cum nostro ne con- 
fundantur, antequam huius res persequar, recensum subiiciam 
eorum, qui in litteris praeter eum nomen habuerunt. Et 
exstant quidem ingenii munimenta ab his: 

1) a Polemone rege, qui vulgo nominatur Poleino Ponti- 
cus, quem primum regem Ponti fecit Antonius. Succes- 
sit ei Polemo filius; postea regnum a Nerone in provinciae for- 
mam redactum est. Cf. Reiinar. ad Dion. Cass. T. II. p. 915; 
Boeckh Corp, Inscr. Vol. II. p. 94 sq. Supersunt sub nomine 
Polemonis Pontici tria epigrammata, Anthol. I. p. 103. II. 
p. 254. 330. ed. Jacobs., quae utrius illorum sint, patris an 
filii, haud liquet. Cf. Jacobs Animadverss. in Anthol. III, 3. 
p. 940. 

2) a Polemone sophista, Laodiceno, qui floruit sub Tra- 
iano et Hadriano. Exstant laudationes duae funebres, editae 
ab Orellio, Lips. 1819, nuper brevi annotatione ornatae ab 
Jacobsio, Zeitschr. f. A. 1838. No. 1. Plura de hoc rhetore 
apud aequales nobilissimo suppeditant Philostr. vit. Sopii. 1.25, 
Suid. v. noXifuov, Frontonis et Marci Caes. epp. p. 50. 55. 63, 
Phrynichus p. 271. coli. p. 170. 421. ed. Lobeck. Cf. Fabric. 
II. G. VI. p. 2 sqq. Ilarles.; Bernhardv Griech. Litter. I. 
p. 430. 

3) a Polemone physiognomico, de- quo v. Fabric. B. G. III. 
p. 323. II. 

Qui sequuntur, de his testimoniis tantum aliorum vel 
paucis fragmentis constat: 

4) Polemo Atheniensis, Philosfrafi f., Xenocratis auditor 
et successor; de quo v. Diog. L. IV. 16 sqq. c. nott. Menagii, 
coli. Ritfero Gesch. d. Ph. II. p. 544. ed. 2. 

5) Polemo sophista iunior, qui floruit Commodo im- 
peratore, v. Suid. v. noXI/iay. 

6) Polemo nescio quis grammaticus, cuius in Lucanum 
commentarius libro quinto laudatur a Lydo de Magistrat. III. 46. 

Inter pictores denique inclaruit 

7) Polemo Alexandrinus , cf. Plin. H. N. XXXV. 40, 43- 
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Quos Fabricius B. ti. III. p. 183 sq. praeter hos recen- 
set, Polemonem Neoplatonicura, qui ex Plotini disciplina ad 
voluptates desciverat, v. Porphyr. v. Plotini c. 11, et Haere- 
ticum, Apollinaris discipulum, de his parum huc attinet. 

§. 3. Ab his Periegeta et patris nomine addito et patria 
et cognominibus multis distinguitur. De patre Euegeto nemo 
praeter Suidain commemoravit. Iliensis vocatur ab agro 
Iliensi, velut Demetrius Scepsius ap. Eudoc. p. 128. appella- 
tur 'J/.tevg. De vico illo Iliensi, ubi pater domicilium habuisse 
videtur, cetcroquin incertum est, neque de noiuine salis con- 
stat, quum Suidae audiat l’).vx via, Eudociae Avxia. Huic qui 
patrocinari velit, eos allegaverit qui Lyciam non modo meri- 
dionalem Asiae minoris regionem dictam fuisse narrant, sed 
etiam Troianorum partem, eam in qua Zelea oppidum situm 
fuerit, v. Marquardt Cyzicus p. 128 sq., inter quos sunt qui 
ipsam Zelcam antiquitus Avxiav appellatam fuisse narrent, 
velut Schol. II. V. 105. eart Se xai irina xi/g TooinSog rrobg, }]g 
ypye llurSuQog, cf. Scholl. 11. VI. 172, Scholl. Aesch. Sept. 
c. Theb. v. 132. Verum dicitur ab his itohg eadem abusione, 
quam solent admittere et in hac voce et in similibus, t oaog, 
Sijfiog, velut quae habentur apud Hesych. Aujxnia, ronog 'Aixtr 
xijg vno liQavnma , ef. Steph. Ii. s. v., Bekk. Anecd. p. 242, 
quae accuratius dicitur regio fuisse, itemque 'EnaxQla nokig, 
quae inter duodecim oppida Cecropia numerabatur a Philo- 
choro, si fides est Stepjiani B. s. v. Mihi praeplacet Suidae 
xatfir/g D.vxv/ag, leviter tamen et ipsum, si quid video, corruptum 
et in D.vxeiag mutandum, ll.vxtiav autem sc. xQtjnp' interpretor 
vicum ad dulcem fontem situm, cf. Paus. VII. 27, 1. in de- 
scriptione Pellenae, ttfreiv nryyal nqiair vito xijv nnhv elalv nv 
TioXiut- to SI yan/mi, ev&a ai nrjyai, rivxeiag ovofidgovm, cf. 
Strah. VII. p. 119. ed. Tauchn. Il.vxvg hpijv Ann. Comn. 
p. 107. 1). 108. A. rXvxvg nora/iog. 

§. 4. Sequitur ut quaeramus de aetate Polemonis; ubi 
proficiscendum a testimonio Asclepiadis Myrleani, optimi 
testis, de quo v. Werfer d. Asclep. Tragil. in Act. Monae. 11. 
4. p. 535, Warton ap. Gaisf. Poett. Min. Gr. IV. p. 2, 
Bernhardy Suid. Vol. I. P. I. p. 790 sq. Grammaticas hic 




artes professus est, primum Ilomae, deinde in Turditania 
temporibus Pompeii Magni*), scripsitque inulta et varii argu- 
menti, ex quibus huc maxime attinet opus nt(>) ynauftnriMw 
inscriptum, libris minimum undecim comprehensum, quibus 
egerat et de grammaticis et de poetis, velut de Orpheo, Arato, 
aliis. In hoc opere 'etiam de nostro peculiari capite dispu- 
tasse videtur. Dixerat nutem, quantum intclligitur ex Suida, 
Polemonem aequalem fuisse Aristophanis grammatici, audi- 
torem Panaetii Rhodii: quorum illud haud dubie recte habet, 
hoc varias viris doctis turbas fecit, quum pugnet et cum 
Panaetii et cum Polemonis temporibus. Fabricius B. G. III. 
p. 572. stoicum esse Polemonem nobis inde finxit, quem 
putat discipulum Panaetii senioris fuisse. At seniorem istum 
Panaetium stoicum commentum Suidae esse sensit iam lonsius 
p. 213, planum fecit van Lyndcn de Panaetio p. 6 sqq. 
Quamquam exstitisse Panaetium vetbxtQOv appellatum cernitur 
ex Porphyrio in Ptol. Harm. p. 244. coli. p. 2G7. M allis.; qui 
dicitur etiam b fta&ijfiartxbq et scripserat ttfqI roiy xara ytto- 
fittQlav xcci /xovatxfjy loytov y.al dtaart)fiartov. Cum hoc igitur 
fortasse comparatus stoicus senior appellabatur; ipse vero 
stoicus et senior et iunior unus homo est, Scipionis ac Laelii 
familiaris, qui floruit a. Chr. n. 185 — 112. Lnde facile in- 
telligitur Polemone hunc longe recentiorem fuisse. Propterea 
lonsius, vel alius, inquit, intelligendus est Polemo, vel ita 
explicanda erunt verba, quod Polemo senex Panaetium iu- 
venem viderit atque audiverit, vel Suidae verba ista diijy.ovas 
y.tii tov Podiov llnranlov omnino delenda, vel ita mutando, 
dtijxovaer (tvtov b 'PbSioq IJotvcUuog, ut Panaetius Polemonis 
discipulus fuisse intelligatur. Postremum amplexus Lvndcntts 
p. 3G sqq. Polemonem numerat in doctoribus Panaetii; quod 
vellem minus confidenter posuisset, nam restant etiam sic 


*) Suillas s. v. VfoxAfpriatT^? debeliat distinguere 1) Asclepiadem Tragilcn- 
sem, temporibus Kpaminnndac, cuius fragmentis a Wcrfero collectis adde 
Scbol. Vat. Kurip. itbes. 895. 2) Myrleanum, 3) Alexandrinum, v. Scholl. 
Arist. Nubb. 37. cf. Werfer p. 554. 4) Smyrnaeum, qui laudatur Scbol. 

Dionys. Thr. p. 784. Cf. lonsius de ser. b. ph. p. 247. coli. 198, Bcrnharily 
I. e., Wegcner de aula Attalica p. 161. 
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multae dubitationes. Audivit Panaetius Cratetem Mallotem, 
Polemone uno genere iuniorem ; deinde plurimam vitae partem 
apud Romanos peregit et flexu demum aetatis Athenas rediisse 
ibique post Antipatrum stoicae scholae praefuisse videtur. 
\um senem et philosophiae doctorcm grammaticas istas, quas 
adolescens hauserat, artes recoluisse Polemonisque, decre- 
piti iamiam senis, si quas habuit scholas visitasse putemus? 
Mihi mittenda potius ista Suidac allucinatio videtur, qui sive 
ipsum Asclepiadem seu alium, qui hoc usus erat, excerpserit, 
adeo hoc oscitanter fecit, ut quid sibi velit Panaetii ista 
Rhodii commemoratio nunc expediri omnino nequeat. 

§. 5. Aristophanem Byzantium, Zenodoti et Callimachi 
auditorem, floruisse constat sub Ptolemaeo Philopatore et 
Euergete, h. c. inter annos a. Chr. n. 221. et 180. Possumus 
igitur ad eadem regna etiam Polemonis aetatem assignare. 
Maxime tamen,. si Suidam sequamur, floruit sub Epiphane, 
204—180, sicuti Aristophanis quoque aetatem florentissimam 
incidisse tradunt in 01. 145, h. e. in tertium annum Epi- 
phanis. Eodem ducimur si observamus tempora eorum, ad- 
versus quos Polemo scripserat. Antiquissimus horum est Ti- 
maeus Siculus , quem constat historiam suam composuisse 
circiter 01. 128, h. e. a. Chr. n. 269, vixisse regnantibus Pto- 
lemaeis Lagi et Philadelpho, cf. Goeller de situ et orig. 
Syrae, p. 181 sq. Propius ah aetate Polemonis abest Era= 
tosthenes, qui floruit sub Euergete et Philopatore, cf. Bern- 
hardy Eratosfh. praef. p. XI sq. Scripserat Polemo etiam 
adversus Istrum Callimachium (cf. frgm. LIV sq.), quem tem- 
poribus Ptolemaei Euergetae floruisse demonstrat Siebclis de 
1 dt&ldan scriptoribus p. XIX. Denique adversarius fuit 
Neanthis Cyziceni, qui scripsit res Attali teste Athenaeo XV. 
p. 699. D, sine dubio primi, qui regnavit a. Chr. n. 242 — 222, 
ut vixerit Neanthes sub Ptolemaeo Philopatore, cf. JonsiusII. 
4, 3. p. 158, Marquardt Cyzicus p. 164 sqq., ut huic ferme 
suppar fuerit Polemo, ceteris genere uno et si quod supra 
est recentior. Redeunt igitur haec omnia eodem, quo Ascle- 
piadis et Suidae testimoniis ducti eramus , idemque con- 
firmatur singulis ipsius Polemonis notationibus, vclut ap. 
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Athen. XII. p. 552. B. noXifiav — htOQtZ atq xai Ilavaqexoq — 
aweybno IltoXeficUt p r<p EvtQyixjj, xaXavxa dwdexa. x'ov inavxar 
Xaftfirtvmv i]f di Jrryyoxaxoq, avoaoq diaxeXtoag , quod ex sua ipsius 
cognitione scripsisse videtur, ut invenis attigerit Ptolemaeum 
Euergetam. — Eorum, qui Polemonis meminerunt ex poste- 
rioribus, antiquissimi sunt Herodicus Babylonius Crateteus et 
Didymus ille Aristarcheus et alii eiusdem aetatis, qua scripta 
Polemonis maxime in manibus doctorum fuisse videntur. 

§. 6. Unde disciplinam acceperit Polemo, de hoc nil 
traditum habemus. Aristarchi discipulus vocatur a Graevio 
ap. Fabric. B. ,G. I. p. 442. Ilarl., quae conieptura facile 
refutari potest. Alii, vel ut Ionsius de scr. h. ph. II. 1.3, 1. 
et Ilarlesius ad Fabric. B. G. IV. p. 119, Aristophanis eum 
discipulum fuisse affirmant, quum ex Asclepiade constet tantum 
de eo, Polemonem et Aristophanem aequales fuisse. At 
voluerunt illi, opinor, maxime Alexandrinis nostrum adnu- 
merandum esse significare. Qua in re contrariam nuper viam 
ingressus est Wegener de aula Attal. P. I. p. 204 sqq. , qui 
Polemonem inter Pergamenos recenset, idoneis tamen etiam 
hic argumentis destitutus. Dicit Polemonem in vicinia Per- 
gami natum fuisse, inde verisimile esse, litteratae eum, quam 
solet appellare, Pergamenorum societati adscriptuin fuisse. 
Verum erat etiam Aristarchi patria, Samothrace insula, Per- 
gamenis vicina. Scripsit, inquit, Polemo epistolam ad At- 
talum II. regem Pergamenum. Concedo probabile esse eum 
Attalum, ad quem scripsit meus (v. frgm. LXX sqq.), fuisse 
regem; sed etiamsi fuerit, nimis multa inde colliguntur, si 
Pergamenis propterea Polemonem adscriptuin fuisse sumamus. 
„Impugnavit Eratosthenem Alexandrinum. “ At impugnavit 
etiam Neanthem Cyzicenum, reruin Attalicarum scriptorem, 
qui meliore sane iure ad Pergamenos referri poterat quam 
multi alii. Cetera quibus ille utitur argumenta, si haec refu- 
tata sunt, sponte evanescunt. 

§. 7. Mihi renuntiandum potius quam obsequendum vi- 
detur improbo illi grammaticorum suo quemque doctori, suae 
successioni assignandi studio, gaudeoque meo, ut quem dixeris 
avxoSldaitxov fuisse. Verum si spectes universam studiorum 
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rationem, quantam de iis ex fragmentis existimari potest, 
duabus -potissimum in urbibus aliquamdiu disciplinis eum 
eruditum fuisse crediderim , Alexandrine atque Athenis. 
Alexandrine per illam aetatem eae artes maxime colebantur, 
quibus Polemo conspicuus erat, historicae et grammaticae; 
quas qui studiose ediscere, qui penitus haurire volebat, non 
poterat quin Alexandrinis doctoribus temporis operaeque ali- 
quantum impenderet. Adde quod constat vidisse nostrum 
aulam Ptolemaei Euergetae ex Athen. XII. p. 552. B. modo 
laudato, et quod libri eius inter posteriores grammaticos 
maxime ab Alexandrinis usurpabantur, inprimis ab Didymo, 
cf. §. 17. Si certa nomina expromi velis, potuit ille audire 
Callimachum, potuit etiam Eratostlienem audire, qui Polemone 
adolescente summis illarum artium laudibus excellebant. De 
Eratosthene noli contra monere quod Polemo scripsit adversus 
Erafosthenem; scripsit etiam Aristophanes adversus (»po?) 
Callimachi praeceptoris nhaxat. Ad Athenas quod attinet, 
Polemonem huic urbi multum temporis tribuisse vel inde patet, 
quod traditur i jrohroyQ(t(ft]&tti fuisse, unde 'A&tjiaXof 

vocatur lleraclidi Mopseati ap. Athen. VI. p. 234. D. et Plu- 
tarcho Syinpos. Quaestt. V. 2. Quaeritur quonam aetatis 
spatio Athenis versatus fuerit, utrum senex, quod existima- 
vit Lyndenus, qui Polemonem senem scholas Athenis habuisse 
statuit, quibus interfuerit Panaetius (v. §. 4.), an iuvenis. 
Mihi de scholis istis valde dubium videtur; contra hoc videor 
mihi pro certo exploratoque ponere posse, primam urbem, 
quo iuvenis ab Alexandrinis rudimenta litterarum edoctus 
advolaverit, studiosissimus ille monimentorum omnisqne an- 
tiquitatis ex artis operibus documentisque publicis illustrandae, 
hanc igitur urbem fuisse Athenas, quippe non modo qualicun- 
que monimentorum supellectile refertissimas, sed etiatn iis 
maxime tunc frequentatas, qui periegetarum studia colerent, 
in monimentorum cognitione posita atque ab Atheniensibus 
primum, ut videtur, ad certam artem et rationem revocata; 
cf. cap. III. §. 10. Efflorescebat nimirum tunc apud Atheni- 
enses illa, quam peripatetici inchoaverant, antiquitatum 
disciplina ex sedula singulorum locorum inspectione et per- 
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tractatione explicandarum. Vigebant laudes Philochori et 
Timaei Siculi (quem maximam vitae partem apud Athenienses 
degisse constat ex Polybio Exc. Vat. XII. 13.), qui haec studia 
insigni cum fructu ad historiam applicaverant. Florebant no- 
mina Cratetis Atheniensis, Eratostbenis, Aristophanis, aliorum, 
qui comoediam Atticam ex antiquitatibus Atticis illustrabant. 
Vivebat, ni fallor, eadem aetate lJiodorus Atheniensis (cf. cap. 
III. §.11 .), qui Periegetae nomen tanquam propriae professionis 
appellationem, inter historicam atque grammaticam artem me- 
diae , prunus sibi adscivisse et ad peculiare litterarum genus 
vindicasse videtur. IIos Polemo sequutus est, tantumque mox 
de antiquitatibus Atticis ex monimentis et inscriptionibus collu- 
strandis meruit, ut Athenienses eum inter cives adoptarent; 
cui tamen rei cavendum ne nimium tribuamus, quum constet 
eum honorem per ista tempora facillimi negotii fuisse. 

§. 8. Athenis Polemonem ad ceteras Graeciae et reliqui 
orbis terrarum civitates obeundas perrexisse et quod vitae 
reliquum erat inter peregrinandum fere consumsisse crediderim, 
idque ita eum instituisse, ut ex urbibus nobilioribus, prae- 
cipue ex iis quae mollimentorum, donariorum, tabularum 
pictarum, inscriptionum abundantia insigniores erant, modo 
hanc modo illam diutius incoleret domiciliumque ibi aliquan- 
tisper figeret. Certe, si quanta cura de singulis disputaverit 
ex ipsius fragmentis cognoveris, facile mecnin consenties eum 
minime, ut solent homines peregrinabundi, inspexisse dun- 
taxat urbes videri, sed habitare in iis et tam bene cognitas 
habere , quam solent cives aut inquilini. Xeque hoc de solis 
Athenis valet, verum sicuti in his versutissimus erat, ita 
Argos etiam, Sicyonem, Spartam, Olympiam, Delphos, Do- 
donam, Syracusas ad extremum usque angulum perquisivisse 
cum dixeris. Denique mccum facit quod scribit Heraclides 
Mopseates apud Athen. VI. p. 234. D. JIoXtfioiv yovv — 6 t iit 
oj ij Xixvoivtoq tri’ 'AOrjvaioq ivOfta^OfUrot X a fy l, < 0, S 0 Moxpta- 
n jg 1 InaxltUli^ (eiusdem meminit. Stcph. II. s. v. Morpov iarta) 
i.iyti, y.riraQiOfinvuHnq ctvtov xai uri a/.har aofotor. Ex quo loco 
si Vossius, Casauhonus, alii adeo virorum doctorum de Pole- 
monis patria sententias discrepasse concludunt, ut quisque 
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quid sibi probabilissimum videretur sequuti sint, unde tandem 
scivisse Suidain putemus, quod satis confidenter pronunciat, 
Polemonem natione Iliensem fuisse, ex vico Glycea oriun- 
dum t Inuno videtur Polemo, quum modo hanc modo illam 
urbem incoleret, etiam libros suojf modo ex hac modo ex illa 
civitate in lucem emisisse, idque in titulis librorum diversis 
gentilibus, ut quamque urbem incolebat, nomini suo adie- 
ctis significasse. Ex qua domiciliorum diversitate si glori- 
olam sibi quaerebat meus, id non tam huic homini quam 
universae, qua is vixit, aetati imputandum est, quae pri- 
dem desierat patriae amorem censere ex caritate eius loci, 
ubi quisque natus esset, et in qua litteratis potissimum homi- 
nibus, si itinera longinqua fecerant, magnae id laudi habe- 
batur. Erat, opinor, Polemo talis, qualem describit Plu- 
tarchus de def. orae. c. 2. avriQ (fiXo&eafuov y.ai (fdofia&^g, 
ovalav de eymv iy.avrjv y.al td n Xeiova xtav txavbtv tyetv ovx a^ior 
not.lov noioifuvog. Certe, nummatum fuisse oportet quem 
totam ferme vitam inter peregrinntiones peregisse credi- 
bile est. 

§. 9. Ab arte sua et IleQitjyrjTrjg nominabatur et 2rr[).o- 
xbnng, quorum illud peculiare id scribendi genus significat, 
quod a Diodoro Atheniensi inchoatum (cf. cap. III. §. 10.) 
a nostro ad summum, quod in hoc genere praestari poterat, 
perductum esse videtur. Alterum cognomen peculiarem quan- 
dam, qua maxime inter ceteros periegetas eminuit, laudem 
Polemonis indicat, ut qui esset unicus inscriptionum scrutator 
ex monimentis publicis colligendarum et ex antiquitatum 
scientia aperiendarum. neQirjyrytfig appellatur apud Strab. IX. 
p. 240, Athen. IX. p. 372. A. 387. F. XII. p. 602.JF. XV. 
p. 690. F. V. p. 210. A, Plutarch. vit. Arat. c. 13, Steph. B. v. 
Jcodcavij, Suid. v. llolefiaiv. Videtur sibi ipse in titulis librorum 
hoc nomen attribuisse, quo quarum artium professio, quae 
studia comprehendantur explicatissime demonstrabitur capite 
tertio. 2xT\\oy.bnag appellatur ab Herodico Crateteo ap. Athen. 
VI. p. 234. D. inexoH.utn di xal Stijloxbnug, u>g 'Hqodixog 6 Kga- 
ryxeiog. De Herodico Babylonio, Cratetis discipulo, plenis- 
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sime disputavit Wegener de aul. Att. p. 155 sq. *). Vocem 
St. riXoxonat; Dalecampius ad Athen. 1. c. revocandam putavit 
ad verbum cmjXireveii’, tnr/Xoxonctv esse quasi iartjXitev/iiyov sive 
im^Xoy.nnrjfiivov (cf. Pollux VIII. 73, Mcsych. v. (nrjXntvcai, 
Dio Cass. XLII. 9.), ut .cuius nomen ob desertum vadimo- 
nium videntur columnae inscriptum et infamatum fuisse, qui 
mos oblinebat Athenis. Alia interpretatio Valesii est ad 
Jlnrpocr. v. «Jor tg, Polemonem XrtjXoxonciv dictum esse ob 
maledicentiam, qua in eos qui ab se dissentirent saevisset et 
,,quod omnes scriptores quasi proscriberet, iartjXheve, imtjXo- 
xonr t <n.“ Dissensit ab hoc Casauhonus, rectum haud dubie 
videns in hoc, quod nomen repetiit ab studio Polemonis in in- 
scriptionibus posito: ,,Qui tanta diligentia graecarum urbium 
inscriptiones de columnis, pilis, statuis et omne genus donariis 
descripsisset, ^r/;7oxowa? ioculari quidem, sed aptissimo nomine 
est dictus, itanti rov y.OTtov rov mn\ rag an]Xag. Sic dotoxonovg 
dixerunt, qui industriam et laborem omnem suum ad gloriae 
aucupium referrent. Sic etiam Sr^ioy.onovg appellabant, qui in 
demerendo populo assidue occupabantur. “ Et assentiuntur 
Casaubono lacobsius Animadversa. Antliol. Prolegg. p. XXXV. 
et Boeckhius Oecon. Civit. II. p* 281, Corp. Inscr. Vol. I. 
praef. p. VIII. Mihi de re exploratum videtur, originatio 
ipsa, quam proposuit Casauhonus, vereor ut recte habeat. 
Nam repetierim vocem tjrrjXoxonag non a xottog, sed a xonretv, 
unde y.onlg, ut ortjXoxonag sit lapicida, is qui inscriptionem 
aliquam in columnam incidit. Aliae eiusdem vocabuli formae 
sunt arrjXoxon ro; et tnrjXoy.ojnjg, quum forma mrjXoxonag dorismis 
adnumeranda videatur -in vulgarem dialectum haud raro re- 
ceptis; cf. Lobeck ad Phryn. p. 638. ad Aiae. v. 604. p. 292 sq. 
coli. p. 460. Recte vero Casauhonus etiam in hoc, quod 
ioculare hoc nomen appellat, de qua re secus iudicavit 
Wegener de aul. Att. p. 204, nimium ille opinationibus suis 
de acadcmia, quam dicit, Pergamena indulgens: „Stelocopae 
cognomen nescio an Polemonis fuerit in academia Attalica ob 


•) De Herodici rov iPtXoooiXQdrrjv libro cf. Liiiac Lectt. AU. 

p. 112. 
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insignem in inscriptionibus colligendis et explicandis colloca- 
tam operam gloriosa et honorifica appellatio:" qui videat ne 
academicis suis tribuerit facetias subrusticas, quibus placuerit 
hominem litteratissimum nominare lapicidam. Omnino talia, 
quae doctis viris apud Graecos indebantur, cognomina Jocu- 
laria plerumque sunt et habent aculeum. Sic Nicanor Ari- 
starcheus Stiypcntag dictus, hoc est proprie servus xattatiyfiirog, 
quia doctrinam interpungendi multis libris persequutus erat 
(cf. Scliol. Dionys. Thr. ap. Bckk. Anecd. p. 758 sq. 703 sqq., 
Warton ap. Gaisf. Poett. inin. IV. p. 3.), dinzi inokvkbyqne 
niQi (rttyuoip, ut ait Eustath. p. 20, 12. Simili cavillatione 
Satyrus Zqra dictus diu ro tqrqnxbv uvzov, Phot. Bibi. p. 151. 
b. Bekk., Dionysius ’ Aoy.aka.cfoi , aut propter lucubrationes 
assiduas aut ine id'q finxQog xal kenrog qv xai tbygog, ut ait Etym. 
M. p. 278.; cf. Fronto p. 94. Nieb., unde cognoscitur hunc 
Dionysium, quem nominat tenuiorem, magistrum Frontonis 
fuisse. Quamquam talibus originationibus nihil tribuendum 
esse censet Lehrsius Quaestt. epic. p. 19 sqq. 

§. 10. Reliquum est ut dicam de cognomine Helladici 
h e. Graeciensis , quod solent Polemonis nomini adiicere 
propter haec apud Suidam, ’A&qvjjot de noknoyQizcfq&e/g, Sib 
ijtefQacpero 'Ekkadiy.bg. Quae verba carent sensu, nam qui civi- 
tatem Atticam habebant, ii non 'Ekkudixoi appellabantur, sed 
'Athjvaioi. Neque vox imyQacpeo&at acile de cognominibus 
inditis usurpatur. Denique turbatur verborum tenor illis, ut 
tanquam glossema eiicienda vel certe uncinis intercludenda 
crediderim. Quae de libro Polemonis legerat sive ipse Sui- 
das sive lector aliquis recentior, ea imperite ad nominis in- 
dicem interpolavit. Librum enim et ipsa vox imygaq,to&eu 
indicat et patet disertiin de eo ex Athenaeo XI. p. 479. F. 
IloXtftow rj batig iaxlv 6 notqoag tov imygacpofievov 'Ekkadixov, cf. 
XIII. p. 606. A , unde Schweighaeuserus Animadv. Athen. 
Tom. IX. p. 179. haec in recensu scriptorum Polemonis, qqae 
ab Athenaeo laudantur, adnotavit: ,, Helladicus, antiquitates 
Graecae, incerti auctoris liber, sed ad Polemonem vulgo 
relatus cf. infra §. 15. Nihilominus praeeunte Casaubono 
et alii de Polemone Graeciensi s. Graecanico loqui solent et ~ 
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causam insuper, cur ita dictus videatur, quaesivit Welckeru» 
de Cycl. Ep. p. 56, Helladici cognomen idem valere affirmans 
quod Sicyonii (cf. §. 8.), utrumque vero ideo Polemoni indi- 
tum esse, quia scripserit de pictoribus Sicyoniis, quorum 
secta Helladica plerumque vocetur. Quae sententia, etiamsi 
de homine ad librum eum transtuleris, tamen angustior est, 
quum secta Helladica diceretur non quia Sicyone florebat, sed 
quia opposita erat Asiaticae, ut 6 'EllaStxog sc. luyog minime 
sit idem quod 6 Stxvdmoi. Sed veram nominis rationem in- 
venies infra §. 15. 

§. 11. Librorum titulos antequam enumerem, si quid 
alienum Polemoni obtruditur, id removendum. Quo pertinet 
cyclus, quem nostro tribuit AVelckerus de Cycl. Ep. p. 51 sqq., 
grammaticus, et quae cum hac coniectura coniuncta est, secta 
grammatica Polemoniorum. Nititur vir doctissimus in Schol. 
II. III. 242, ubi post fabulam de Aphidna per Dioscuros diruta 
adiiciuntur haec: r/ iaronfa naQa tolg Ilolffimv/ot; tj toTs xvxhxots 
xal ano ptQOvs naqa 'sihcfuhn r<p Ivnutm. Sic est in cod. V eneto. 
Didymi quae vocantur scholia habent Iloleitavfotq ijtoi xvy.lt xoig. 
In codice Leidensi nil nisi haec leguntur: »/ imoQla naqa xvy.lt- 
xolfc, testibus Graevio ap. Fabric. B. G. I. p. 442. et Valcke- 
nario Opusc. II. p. 123. Iam mirum quanto opere in his verbis 
sudatum est ab iis, qui disputaverunt de cyclo epico; quorum 
quum alteri corrigendum esse existimarent, alteri cyclicorum 
hinc sectam vel Polemonis quoddam opus, scilicet quod ad 
cycli epici historiam gravissimum esset, expiscati sunt. Horum 
est Graevius, qui, Ilolefimioiq ijzai xvxltxol; si vera lectio sit, 
rationem nullam se ait posse comminisci, nisi quod a Pole- 
mone quodam in unum corpus fuerint collecti cyclici, Pole- 
mone forte Euegeti filio ; similiterque judicaverunt Casau- 
bonus, Dodwellus, alii, cf. Wuellner d. Cycl. Ep. p. 11 sq. 
Contrariam sententiam praeivit Fabricius 1. 1., qui legendum 
esse conficit naqu IJolifiam yrot xvxltxoiq. Huic calculum 
adiecit Valckenarius 1. 1. sic scribens: „Non ignoro quae de 
illo loco viri magni scripserint; verum eo haec adfero, ut 
adnotcm in Ms. Leidensi tantummodo legi )J icrtoQla nana roig 
xvxltxot',-. Credibile est in alio exemplari lectum i } iazonta 
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jioqu IJolifirnt, atque ea in unum coaluisse." Valckenarium 
sequuntur Heyne ad II. III. 243, Wuellner 1. c., Mueller 
de Cyclo p. 30. Et ipse' Welckerus olim in hanc partem ivit, 
v. AlcmaU. fragm. p. 20, legendum esse ratus n apa IloXtfmn 
xai toig xvxhxoTg. Nunc reiecta hac emendatione duas con- 
iecturas tam ambiguo testimonio probare conatur, exstitisse 
cyclum grammaticum a Polemone Periegeta editum, et fuisse 
sectam Poleinoniorum a Polemone repetendam, eandemque 
Cyclicorum dictam. Persuasit hanc sententiam censoribus 
suis, C. O. Muellero et Ulricio, itemque ci, qui nuper dispu- 
tavit de cyclicis, Langio ueb. d. kykl. Dicht. p. 58. Nobis 
summatim repetere liceat quae contra monuimus in Ephem. 
Litt. Hal. a. 1837. p. 121 sqq. ' Ubi demonstravi primum, 
etiamsi illa verba recte haberent, TloXtfumCoig ij xoig xvxXixoig, 
tamen minime inde colligi posse eosdem fuisse qui Polemonii 
dicuntur et qui cyclici, verum particulam ij in titulis allegan- 
dis plerumque disiunctive poni, velut ap. Athen. III. p. 95. F. 
fiaQXVQti KcMJuccfps rj ZijioSotog, XV. p. 682. E. fiifivt/teu b tot 
KvnQia em\ rtenoirjxobg, 'Hfflolaq ij ZtaoTvog, similia. Accedit 
quod quae praeter nostrum locum deprehendisse sibi videtur 
Welckerus vestigia Polemoniorum s. cyclicorum, haec adeo 
ambigua sunt , ut nonnisi detorquendo verba et ad suam sen- 
tentiam violenter aptando aliquam sibi veritatis speciem con- 
ciliare potuerit. Velut si apud Hesychium leguntur s. v. naXa- 
fifg, teyvhqg, naqa toig nalajivloig, Welckerus scribendum esse 
autumat ttaga roTq TIo).ffta>y/oig, quum coli. Etym. M. p. 647, 
40, Apollon. Lex. Hom. p. 127, 7, cett. apertum sit scri- 
beudum esse naqa ro naXafiai. Deinde magnam opinioni suae 
auctoritatem fecisse putat hoc loco Eustathii p. 1494, 55. ad 
Odyss. IV. 248. : Stxtijv Se ’A(>(cnaQiog ftif tot iriahtjr Xtye t, srapa 
tb 8fye<r&ai, 6 Si xvxXixog cpaoiv tjyovv b tSn , xvxXlon nonjtrjg 
ovofucuxcbg axovei ttjv XQiv xrX., ubi scribendum o Si xvxXixog, 
qtaah sc. o/ naXaiol, f/ow xtX. Hausit enim haec ex scholiis 
vetustis, quae ex cod. Ambros. Q. sic enotavit Maius: ov 
xvxXtx/og tb Sixtji bvofiauxAg*) S' a f ovet, iuiq’ ov q/yai tov 

*) Ita scribendum , non oyofiaottxwg, cf. Schol. Venet. U. IV. 212. VI. 
237, Apollon. I.ex. Hom. p. 3, 23. 7, 4. 39, 26. Bekk. 


• 17 

'ORvaaia ra yaxi/ Xa^ovra fieTtjftcpiuaO-fW og ovx »]c iv r atq «avtfl 
xotovrog, oTog 6 ’0dvaaevg axQtiog. 'Aqlmairjriq di dtxrjj fiiv inakj) 
xrl. , qui locus ex Didymi, quem scripserat de lectionibus 
Aristarchi, commentario fluxisse videtur, quum sit de lectione 
Aristarchi contra Zenodotum puta proposita. Inde mihi qui- 
dem non dubium Eustathium refutandum esse, sive haec 
scholia in minus bono exemplo legerit') sive ei offensioni 
fuit illud ov xvxhxmg, quae est antiquiorum grammaticorum 
locutio, cf. Heinrich et Buttm. Schol. Odyss. p. 574 sq., 
Wuellner de Cycl. Ep. p. 30 sq., nos in Ephem. Ilal. 1. c. p. 124. 
Certe non intellexisse Eustathium quid scriberet ostendit mon- 
strum illud, 6 xvxhxbg ijyovv 6 roiv xvxX/ojv non\xr\g, quae in suam 
opinionem attrectans Welckerus, de poeta cycliorum, inquit, 
erravit Thessalonicensis, de cyclico non erravit; nempe Pole- 
monem docte indicavit. Sed mittantur haec et reliqua, quae ma- 
gis etiam lubrica sunt et arcessita. Nam postquam ex Eustathio 
Polemonis cyclici iam satis videlicet certam effigiem condidit, 
pergit caeca cyclici vel cyclicorum vestigia per omne scholi- 
astarum Homericorum corpus indagare, ut ubicunque citantur 
6 xvxXixbg vel oi xvxhxot, Polemonem sibi et Polemonios de- 
/ prehendere videatur. De his disputatum est in Eph. Hal. 1. 1. 
p. 125 sqq. De unico illo, ubi Polemonii vere nominantur, 
loco equidem sic statuo ut in Fabricii et Valckenarii iudicio 
acquiescendum putem, id scholium ex diversis commentariis 
conflatum esse, quorum alter de fabula Helenae citaverat 


*) Eit in bibliotheca publica Kainburgensi codex mi., qui habet Odysseam 
cum acholiis vetustis, de quo paucii, sed parum explorate dixit Petersen, Ge- 
•chichte der Hamb. Stadtbibl. p. 195. Is codex quum penei Nitzscbium enet, 
copiam mihi fecit rogatu meo vir bumanistimui scholia inspiciendi, an quid 
discreparent ab Ambrosianis ceterisque a Bultmanno collectis. Multum ea 
res mihi operae creavit, quum et difficillima lectu sint et vehementer corrupta: 
ied inveni haud pauca, quae alicuius momenti esse viderentur; quae mox 
separatim a me publicabuntur. In hoc igitur codice scholium illud ad Odyss. 
IV. 248. sic legitur: dexrrj] o xrxJUxd; ovo/taTutwg axones, nag‘ ov rdr 
'Oduaoi a xrl. Poterit haec in suam sententiam flectere Welckerus. Mihi Am- 
brosianam lectionem oi 1 xuxilsxai;, dvonarsxw; de unice sinceram esse persua- 
sum est. Sed existimes inde antiquam hanc corruptionem esse et ipso Eusta- 
thio antiquiorem. 
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iovg xvxhxovg i. e. cyclum epicum, alter Alcmanem et Pole- 
monem Periegetam. 

§. 12. De iis quos Tere Polemo edidit libris antequam 
speciatim dicam, omniqin quotquot inveniuntur titulorum re- 
censum subiicerc iuvabit, ad eum ordinem dispositum, quem 
in ipsis fragmentis pertractandis secutus sum. De titulis 
monendum, nonnisi eos, qui graecis vocabulis concepti sunt, 
a veteribus afferri, ceteros a me, ut materiarum aliquis tenor 
efficeretur, interpositos esse. 

I. ITeQiTjyijOig y.oofuxi j (cf. §. 15.). 

1. 'EXXafitxog (cf. §. 15.). 

a. Attica. 

a. atQl iijg AOqvfioiv ilxoono/.ecog, libris quattuor. Frgm. I — V. 
/?. ntQi r< uv iv toTg IlQonvXcdoig niraxtov. Frgm. VI. 
y. avaygacpf; ro>r t 'nwv/ACov tmv dijiimv xui qivXcov. Frgm. VII — X,. 
3. TttQt trjg iegag odov. 

b. Argolica. 

Frgin. XI— XIII. 

c. Sicyonica. 

a. ticqI rijg IloixChji £ro«g tijg iv AVxi wi. Frgm. XIV . XV. 

/?. nt(il tb>v iv 2iixvdin nivdxto v. Frgm. XVI. XVII. 

d. Laconica. 

.a. iuqI Tai v iv AaxtdaffU>vi am{hjftarn>v. Frgm. XVIII — XX. 

/3. ttSv iv AaxfSrduon vtoXtcav. 

e. Eliaca. 

Frgm. XXI— XXIII. 

f. Arcadica. 

Frgm. XXTV. 

g. Boeotica. . 

Frgm. XXV. 

rrtrfi tmv Otj^rjaiv 'UQtcxXdm. Frgm. XXVI. 

h. |*hocica. 

a. xxlaetg fmv iv ibmx/Si noXtfav xal nvfil trjg a Q'>S ' Adryvniovg <?<>y 
yevdag avtmv. 

|9. at(ii Tmv iv AeXcfotg ihjaavQmv. Frgni. XXVII — XXIX. 

i. Epirotica. 
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ntgl AaAmvijg. Frgm. XXX. 

2. IIsQtfjyijatg ’ IX/ov , libris III. 

Frgm. XXXI— XXXIII. 

'3. De urbibus Ponticis, de Caria, insulis, 

a. atgl tav (v Flovtcp aoXscov. 

P- Carica. Frgm. XXXIV. XXXV. 
y. De insulis. 

atgl Eafio&Qijxrjg. Fragm. XXXVT. 

4. De civitatibus Italiae et Siciliae. 

Kilatig ’ IttxXixm xal StxtXtx m. Frgm. XXXVII. XXXVIII. 

II. 'AvTiyQcupai. 

1. ia 77(io s Ttficuov, libris minimum duodecim. 

Frgm. XXXIX — XLVI. 

2. atgl ifjg Ad-rivflotv Egattoa&bovg iaidrj/iiag, libris minimum 
duobus. 

Frgm. XLVII — LII. 

3. agog Ntav&rjv avxiygaqal. 

Frgm. LIII. < 

4. Adversus Istrum. 

Frgm. LIV. LV. 

5. ngog Adalov xal Avr/yovov, libris minimum sex. 

Frgm. LVI — LXIX. 

III. ‘EmoxolaL 

1 . agog ArraXm imaroXji. 

Frgm. LXX— LXXII. 

2. agog /hoqtXov atgl roii Mogvyov. 

Frgm. LXXUI — LXXV. * 

3. agog Agav&iov. 

Frgm. LXXVL 

4. asgl aSo^mv ovofiatatv. 

Frgm. LXXV11. LXXVHL 

IY. Commentationes variae. * 

1 . ittgi tmt nata aoXeig imygafifiatcor. 

Frgm. LXXIX. LX$X. 
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2. mgl norafimr, ntfu Ttot ir Hixellty noutfitor, ntfA iwr it EtxelMf 
&avfiat,Ofi{te>v ntnafitot. 

Frgm. LXXXI — LXXXIII. 

3. ntrii davfxaaltor. 

Frgm. LXXXIV. , v 

4. nefit rtor er Kttfryrjdort n initor. 

Frgm. LXXXV. 

5. ne rii rov ntiQtt Eevotfatrtt xavra&QO u. 

Frgm. LXXXVI. 

6. negl tov dlov xroSiov. 

Frgm. LXXXVII. LXXXVIH. 

7. nent A(, rtov . 

Frgm. LXXXIX. 

8. Varia incertae sedis. 

Frgm. XC— CI. 

§. 13. De singulorum titulorum formulis et auctoribus 
adeas velim praefationes singulorum librorum. In universum 
tenendum, me non modo fragmenta titulosque fragmentorum 
colligere voluisse, sed vel maxime id egisse, ut quis operum 
ambitus, qui rerum per singula opera tractatarum ordo, quae 
dispositio fuerit quantum eius fieri posset investigarem. In 
qua re profectus sum inde, quod demonstraverunt permulti 
(cf. O. Iahn Palamedes p. 32 sq.), titulorum qui in scriptoribus 
citandis solent a scholiastis, lexicographis, ceteris eiuscemodi 
auctoribus afferri diversissimam rationem esse, ut alius operis 
alicuius totius, alius libri, alius capitis vel etiam subiectae 
sectionis fuisse videatur. lam si quaeritur quo quisque titulus 
referendus sit, utrum librum eo inscriptum fuisse putemus an 
caput subiectum, facilis diiuditatio est, si numerus libri addi- 
tur titulo, vclut Tlolifitor iv ni unico rat nQog Tificuov, similia: 
patet ra nQog T/natov opus particulare fuisse. Impeditum vero 
est de iis statuere, de quibus sola formula inscriptionis con- 
stat, velut quos in nostro laudat Suidas, n egi nor ir Iloncp 
noletov, neql itor ir AuxtSaifiort noletov, cett. : vel si ex paucis 
tantum fragmentis de inscriptionis alicuius ambitu et ratione 
indicandum est. Quibus de dubitationibus quum certa regula 
constitui nequeat , secutus sum quod mihi verisimiUimum 
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videbatur, ut alias inscriptiones operibus totis, alius capitibus 
subiectis assignarem; de qua re velim singula fragmenta 
conferas cum indice librorum modo proposito. De fragmentis 
disponendis adiiciendum, me non solitum morem secutum 
esse, quo nomina tantum titulorum respiciuntur, argumenta 
locorum negliguntur, ut si quod fragmentum sine indice libri 
unde sumtum sit laudatur, hoc inter incerta reiiciatur, etiamsi 
pateat ex argumento, eum locum ad certam aliquam earum 
quae exstent inscriptionum referendum esse. Enimvero non 
eodem ego incerta fragmenta omnia loco habenda putavi, 
verum si quod ad certum librum accommodari posse videbatur, 
hoc eo revocavi, apposito tamen ad numerum fragmenti 
asterisco, ut ne deciperentur lectores. 

§. 14. Vides me omnia Polemonis opera iu quatuor 
classes digessisse, quarum prima inscripta est Ihiiitjyijaig xoaiitxij, 
altera 'Amyfmftd, tertia 'Emaxol.nl , quarta Co/ninciilal innes 
variae. Ad atQiqyijatv xoafiixijv, quam formulam habet Stiidas 
(tu confer §. 15.), retuli quicquid ad particularem singularum 
civitatum tractationem et descriptionem pertinere videbatur, 
ut per hanc in proprio illo sibi genere litterarum Polemonem 
deprehendas, unde gessit nomen periegefae. Reliqua sunt, 
eiusdem argumenti, quod eundem semper colorem, periege- 
ticac illuni arti proprium, habet; verum sunt haec a singula- 
rum urbium commemoratione separata , quum alia ita per- 
scripta sint, ut adversus aliorum de iisdem locis commentarios 
ederentur, alia doctis epistolis concepta, aliorum denique 
argumenta libris singularibus ad argumenti rationem inscri- 
ptis exposita sint. Prioribus classem secundam dedi, quam 
inscripsi nomine hyxiyQncjar, ad similitudinem tituli ab Athenaeo 
servati XIII. p. 602. C. noXtfuov 6 jxiQtrjytjxijg iv xnig 7tpog xnv 
Nedylhjv amyQarpaig. Ceterum mirere quot altercationes mo- 
verit noster, quum et adversus Timaeum Siculum et adversus 
Eratostbenem et Xeanihcm, Istrum, Adaeuin et Antigonum 
scriptitaverit, unde nescio quid malae existimationis Polemoni 
inter recentiorcs adspersum est, veluti Valesium supra vidi- 
mus nomen ^xr^oxoaa eo referre, quasi axtjhxevovxog omnes 
scriptores. Nescio an in laudem mei, ut solet evenire in 
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talibus scriptionibus, propensior sim, sed videtur mihi non 
tam inimice increpuisse in ceteros scriptores; certe unus tan- 
tum locus exstat, ubi scriptorem ipsum, non res ab scriptore 
tractatas petit, cf. frgm. LLV. Verum maxima horum seri» 
ptorum pars similis fuerit commentarii eius, quem ab Aristo- 
phane n Qog ntvaxag Callimachi praeceptoris editum fuisse tra- 
dunt, ut si quae a Timaeo, Eratosthene, ceteris praetermissa 
secusve explicata erant, ea illis libris correxerit atque com- 
pleverit. Consentiet, credo, mecum qui singula, fragmenta 
comparaverit. — Ad classem tertiam quod attinet, habes 
epistolas doctas ad familiares datas, quibus hanc et illam ma- 
teriam antiquariam uberius et peculiariter tractavit; velut ad 
Attalum scripsit de deorum cognominibus insolentioribus ex 
monimentis religionibusque singulorum locorum collectis et 
explicatis; ad Diophilum de proverbio fim QortQog Monvyov ; ad 
Aranthium de paeanibus passim, ni fallor, apud Graecos can- 
tatis; ad alium, cuius nomen interiit, de nominibus adol-o/g i. e. 
quae habent infamiam, quale est nomen lutQaohov. In quar- 
tam classem reieci quaecunque parum quadrarent in ceteras 
classes. Argumenti genus idem etiam in his est, ad antiqui- 
tatum graecarum locos illustrandos pertinens atque ex moni- 
mentis locorum depromtum. 

§. 15. De singulis inscriptionibus accuratius disputatam 
in capitum fragmentorumque praefationibus. De duabus tamen 
nunc disserendum, de titulo neQnjytjatiog xoc/nx^- ijtoi yeiayga- 
<p(ag, qui est apud Suidant, et de nomine 'EXXadixov, de quo 
v. Athen. XI. p. 479. F. XIII. p. 606. A. In priore patet 
quod additur i jtoi yea jypaqfav nihil esse nisi glossema Suidae, 
qui ex suae aetatis more confunderet ntQitjyrjaiv antiquariam 
et geographicam. Namque ipse Polemo quamquam multas, 
terras obiit multasque gentes vidit, tamen ad excolendam geo- 
graphiam non plus contulisse videtur quam qui et ipse perie- 
gesin composuit, Pausanias. Scripserunt illi de fluminibus 
singulis, montibus, urbibus; geographiam tamen, quae pro- 
prie vocabatur, minime attigerunt. Deinde similem usurpa- 
tionem adiectivi xoafuxog, ut rUQir t yr[(Sig xoafuxtj dicatur univer- 
salis, equidem legere non memini nisi apud Byzantinos, velut 
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apud Photium Bibi. Cod. 69. aviyvcna&tj poi fhftXiuv torooixor 
Mff ir avvotpei xoofiixi;g tarop/ag, 6 de ovyypa^evg 'Jhvyiog 6 T/.Xov- 
irTQmg. Propter similes, credo, rationes Bernhardy ad Dionys. 
Perieg. p. 519. tantum addo, inquit, Suidae quadam nar- 
ratione, qui reliquisse eum koch/x /) v mnujyrjaiv t /roi yeatypaqiav 
nulla profecto cum fide prodidit, Ukertum quod mireris in 
errorem esst; inductum Geogr. I, 1. p. 141. Neque tamen 
prorsus mihi de hac inscriptione desperandum videtur, sed 
crediderim subesae aliam, velut eam, quae antiquioribus idem 
significabat, jrerurfyijatv oixovpirtjg, quam ad suae aetatis ser- 
monem graece retinxerit Nitidus, latinc in alio scriptore red- 
didit is qui scripsit expositionem totius tnitndi , ab Iludsono 
in Geographis minoribus vol. III. editam. Certe etiamsi 
Polemo non omnes illos, quos ad primam classem retuli, 
tractatus una eademque editione publicaverit (sepnratiin editos 
maxime eos dixeris, qui habent divisionem librorum, velut 
quatuor libros ttepl Ti~g 'A&r\fypsiv axpotzoXemg, libros tres nepi^yr/- 
rserng ' 1'tJov) , tamen potuit vel ipse vel posteriorum grammati- 
corum aliquis ex diversis istis commentariis unum corpus effi- 
cere, idque nominare neoiijytjair oixovperijg. — Ad 'EXXndixov 
quod attinet, non ipsum Polemonem, sed librum sic dictum 
fuisse supra demonstratum est, §. 10. Restant duae quae- 
stiones, altera quid tribuendum putemus dubitationi Athenaei, 
quam ita exprimit, IJoXipmp >} it noitjaag 7uv tmyoaqouevnv ’ EXXa- 
dix w, XI. p. 479. F. XIII. p. 606. A, altera de argumento 
Helladici. Quas antequam solvam, alius titulus proferendus, 
quem equidem statuo nihil aliud nisi interpretationem nominis 
' EXXndixov esse; qui titulus laudatur ab Iulio Africano apud 
Euseb. Praep. Evang. X. 10. p. 490. Colon, (cf. frgm. XIII.), 
noXipm tV tij npdttyj rtor 'EXXijnxm iorontmv , et ab Schuliasta 
Aristidis in Panalh. p. 188, 13. (cf. frgm. XI.), HoXipmv iv tjj 
EXXtpixrj imooln. Nam adiectiuim 'EXXadix og nil nisi insolen- 
tior forma adiectivi 'EXXljVntov est, quippe a substantivo EXXdg 
derivata, ut vulgatior a substantivo "EXX ijv, velut Latini vulgo 
utuntur adiectivo Graeci, nonnullis locis Graecanicum dicunt 
vel, quod 'EXXadixqt simillimum est, Graeciensem. Celerum 
iam Xenophanes ap. Alhen. IX. p. 368. F. aotduttv yivog ElXa- 
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dtxov, et inter recentiores Strabo VHI. p. 136. ed. Tauchn. 
EXXndixi] yto>ynaq,ia, et paulo post iv olq xal ra 'EXXadixct xXifiara 
ntfjifyttat: cf. quos citat L. Dindorf in Steph. Thes. L. G. 
vol. III. p. 756; adde Eustath. Dionys. P. p. 86, 18. to 
'EXXndixov xXifin, p. 224, 26. rovg 'EXXaitxovg 'HgaxXij re xai /. ho - 
rvaov, all. ■ Vides illos scriptores remotiorem formam com- 
mutasse cum notiore, quamquam quod 'EXXaditov sc. Xoyov 
explicaverunt per 'EXX-tjnxrjv ioroQlav vel 'EXXijnxng unoQiag, hoc 
temere factum est. Nam si Athenaei locos, ubi citat Helladi- 
cum, comparamus (frgm. XXII. et XXVIII.), etiam hoc in opere 
Polemonem sibi constitisse et ut periegetam verum se gessisse 
videmus; altero enim loco disputat de donariis Olympiae as- 
servatis, altero de donariis Delphicis. Quo si addis fragmenta 
illa ab Iulio Africano et Scholiasta Aristidis servata (frgm. 
XIII. et XI.), qui eundem librum, quem ipsi dicunt iozo(t(av 
'EXXtjvixr/v, de antiquitatibus Argorum adhibent, apte, ut mihi 
quidem videtur, collegeris 'EXXudixov Polemonis non de solis 
Delphis, Olympia, Argis fuisse, nedum, quod Welckerus opi- 
natus erat (cf. §. 10.), de sola Sicyone, sed de omni Graecia, 
ut argumentum fere idem fuisse arbitrer atque id, quod Pau- 
sanias complexus est inscriptione neQiriyri<seng 'EXXadog: quam- 
quam Polemo etiam de Dodona peculiari sectione commenta- 
tus erat, quod Pausanias non fecit. Hanc igitur aeQtqyiytnv 
'EXXadog partem fuisse suspicor nepttjyijaeiog illius otxovfUvijf, 
eiquc propterca ceteros titulos, qui ad singularum civitatum 
graecarum periegesin perlinere viderentur, subiiciendos pu- 
tavi. Secus indicavit Groddeckius Init. Histor. Graec. Litter. 
Vol. II. p. 95. ,, Polemo — , qui splendidissima quaeque dona- 
ria inceleberrimarum urbium templis reposita subiunctis inscri- 
ptionibus in pluribus libris descripserat et Graecorum histo- 
riam , Xoyov iXXtyvixov, XI libris cum temporum notatione 
exposuerat, “ qui nimium tribuit mutationi isti tituli 'EXXadixov, 
quam admisit Iulius Africanus, et de undecim libris historiae 
Graecorum quod scribit, Helladicum cum opere adversus 
Timaeum edito confudisse videtur. Quamquam apud lulium 
Afr. 1. 1. si legitur TloXe/imt iv r/) Trpokfl rmv 'EXXijvixmv iaroQtdtv, 
coniicias inde etiam Helladicum in plures libros partitum 
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fuisse, fortasse similiter atque Pausaniae ntQt^ytjatf 'EilaSoq, 
ut primi libri fuerint de antiquitatibus Attinis et sic porro. 
Sed historicos noli putare hos libros fuisse; nam attigit qui- 
dem Polemo historiam tam in Helladico quam in ceteris 
scriptionibus, verum fecit hoc nonnisi in transcursu et longe 
parcius quam Pausanias, ut minore etiam quam hic iure inter 
historicos apud Suidam numeretur. De temporum notatione 
quod scribit Groddeckius, cernis ex frgm. XIII. Polemonem 
tempora regulorum Argivorum distinxisse, sed erant tales 
quaestiones illi aetati satis usitatae, neque propterea de opere 
chronologico cogitandum. — Haec hactenus de argumento 
Helladici. Ad scrupulum Athenaei quod attinet, tenendum 
hanc formulam IIoKiuav ij 6 nm^aaq xil. non tam id signifi- 
care, Polemonem hunc librum non scripsisse, quam dubium 
fuisse Polemo scripserit, an alius; cf. quae de similibus for- 
mulis de carminibus posthomericis usurpatis disseruit Nitzschius 
Meletem, de Histor. Ilom. fasc. II. P. IV. Kil. 1837. 
p. 19; cf. Hali. A. L. 1838. ErgSnzungsbL No. 18. Et patet 
talem dubitationem facile suboriri potuisse de libro, quem 
maxime in manibus peregrinantium fuisse credibile est, sicuti 
fieri solet in libris diuturno popularique usu tritis, ut abs quo 
primum editi sint minus principio curate quaeratur, deinde 
dubium fiat. Quamquam Helladicum Polemonis opus esse 
' litteratis saltem hominibus satis exploratum fuisse videtur, 
quum ab Iulio Africano et Scholiasta Aristidis idem ei sine ulla 
cautione adseribatur, dummodo recte iudicem ' EEktjvtxipr iaxo- 
Qiav idem opus esse quod 'Ellndtxiv. 

§. 16. Satis quaesitum de libris Polemonis: reliquum 
est ut dicam de doctrina eius ac fide, deque dicendi genere. 
Doctrina quanta fuerit et quam multiplex ipse cognoris, si pla- 
cuerit fragmenta percurrere. Est autem ratio eius potissimum 
duplex, quum et in litteris esset doctissimus inque poetarum, 
historicorum, grammaticorum lectione versat issimus, et hanc 
ipsam doctrinam mirifice auxisset peregrinando inonimentaque 
et inscriptiones usque sectando. De litterarum quantis excel- 
luerit studiis velim adeas frgm. XLV, quod est. de scriptori- 
bus parodiarum, in quo ferme omnis nunc de hoc litterarum 
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genere quaestio innititur; et fragni. LXXVIII. de parasitorum 
denominatione, quam non solum ex inscriptionibus, verum 
etiam ex comicis historicisque saneqnam egregia doctrina 
illustravit. Adde quae disputavit adversus Timaeum, Erato- 
sthenem, Neant hem, Istrum, Adaeum et Antigonum, et quae 
commentatus est de loco Xenophontis in Agesilao (frgnt. 
LXXXVI.) et de alio Thucydidis (frgm. LXXXIX.), et 
quod Aristotelis etiam testimoniis identidem utitur (cf. frgm. 
LXXVIII. extr. et not. ad frgm. LIX. LXXXV.), summi in 
rerum naturalium atque civilium disciplina auctoris. Ex quibus 
omnibus intimam eum 'cum litteris quibuscunque contraxisse 
familiaritatem intelligitur. Sed inpriinis coluisse videtur comi- 
cos, ad quos ea aetate omne ferme antiquitatum Atticarum 
studium revocari solebat; velut in frgm. LXXXVI. citantur 
Cratinus iv lD.nvrmq, Eupolis iv F.tXmat, Epicharmus iv EXntSi, 
iv rirnirdUp, et quae exquisitissimae in hoc genere doctrinae 
specimina exstant in aliis fragmentis alia. Neque dubium quin 
multorum comicorum testimonia, quibus nunc gloriatur Athe- 
naeus, ex Polemonis ad hunc commentariis transierint, velut 
in dissertatione do parasitis, Athen. VI. cap. 2G, non ea 
solum quae dedi in frgm. LXXVII, verum ex subsequentibus 
etiam plurima, inpriinis quae allegantur ex comicis, ex Pole- 
mone exscripta esse affirmaverim. — Itinera quot fecerit et 
quam dissitas terras studiis suis obsequens peragraverit, et ex 
titulorum indice (§. 12.) et ex cognominibus quae habuit 
gentilibus (§. 8.) existimari potest. Optime procul dubio ver- 
satus erat in Graeciae urbibus, maxime Athenis Atticaque, 
cuius antiquitates praeter libros hfqi ii/; ’A&i]Vfiqtv itXQomXetas, 
m(>l t<ov iv rof,' riQonvXaloii mvciy.mv etc. inprimis etiam opus 
adversus Eratosthenem editum tractabat; v. quae in praefa- 
tione huius libri disputantur. Porro visit Argos, Sicyonem, 
Spartam, quam suis oculis eum lustrasse patet ex frgm. 
XVII, Phliuntem, cf. frgm. LVIH, Olympiam, Thebas, Del- 
phos, Thessaliam, cf. frgm. XL1V, Dodonam. Deinde eos 
campos sedulo perquisivit, in quibus ipse natus erat et invenis 
adoleverat, celebratissimos illos tot epicorum luminibus, de 
quibus exposuit tribus libris ntQii;y>'int<og ‘IXiov; itemque Bithy- 
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niae et Cariae urbes obiit, cf. frgin. XXXIV sqq. Etiam 
ad insulas traiecit et Sainotfcracem, nobilem illam prisca Ca- 
birorum religione, propria scriptione circumvectavit; cf. frgin. 
XXXVI. Neque Chium Erythrasque vicinas et Rhodum non 
visitavit, v. frgin. LXXX, atque Sami adeo versatus erat, 
ut Zdfuog aequalibus appellaretur, v. Athen. VI. p. 234. D. 
In cuius insulae descriptione ea explicatissime a Polemone 
tractata esse puto, ad quae paucis verbis alludit Strabo XIV. 
p. 169. to ' i Irinior, noynior hgov, xai ruag ftlycrg, og rvr mrnxo- 
Ogxij lati' ymnig de tov nXrj&Ovg tror ivtnvO-a xeifilrtar mraxeov 
rOj.ru mrrzxo&ijxai xai vataxoi xtvlg elai, nXijQeig t tov atryalmr teyrdiv 
to te vTtat&oov duoftag filat ov ieru toiv dnlattur trvdiudrrrav xtX. — 
Perrexit etiam in Italiam Siciliamque, cf.frgm. XXXVII sqq., 
et inprimis Syracusis mullam curam tribuit, quippe signis, 
tabulis, omnis denique generis ornamentis maxime tunc abun- 
dantibus; quae cura exstat in fragmentis operis adversus Ti- 
maeum Siculum editi, cf. frgin. XXXIX. XLIV. XLV. not., 
XLVI, et in fragmentis epistolae ad Diophilum scriptae; 
LXXIII sqq. Carthagine quoque Polemonem aliquantisper 
commoratum esse putet ex frgm. LXXXV, neque hoc mi- 
rum, quum splendidissimum illud Africae caput Graecis illis 
temporibus frcqucnlissimum fuisse satis constet. Alexandriani 
denique nostrum aeque bene atque patriam et Athenas no- 
visse crediderim; cf. §. 7. — Per omnia itinera autem et 
ubicunque versaretur uni eidemque studio eum intentum fuisse 
tenendum, ut monimcnta locorum, ut signa, tabulas pictas 
(v. praef. operis adversus Adaeum et Antigonum inscripti), ut 
inscriptiones investigaret et litteris antiquariaque illa, qua 
solebant ista tractari, doctrina explicaret; unde egregii rursus 
ad omnia litterarum antiquitatumque studia fructus redunda- 
runt. Neque tamen mortuis tantummodo illis fontium docu- 
mentis usus est, sed vivos etiam consultabat, populares sin- 
gularum regionum narrationes ac fabulas consectatus et in- 
colas de moribus ritibusque locorum percontatus; de qua re 
constat ex Athenaeo IV. p. 138. F, frgm. LXXXVI, ubi 
verba nv [torov toiig ix tijg i] fiedrmjjg dtpixvovfihiovg xtX. re- 
ferenda sunt ad Spartanum , cuius mentio excidit, quem de 
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sua patria sibi narrantem induxerat scilicet Polemo; quod 
fugit Casaubonum, qui inde colligi statuit, Polemonem natione 
Spartanum fuisse. Eodem pertinet quod religionum etiam 
festorumque et caerimoniarum per singulas civitates solenniiun 
sedulam curam habuit; unde multae ab hoc de talibus rebus 
notationes gravissimae exstant, cf. frgm. XLI sq. XL1X. 
LXXXVI sqq. , 

§. 17. Tanta doctrina tantaque diligentia effecit, ut 
insigni eum et aequales et posteriores prosequerentur aesti- 
matione; quae laus florentissima erat temporibus Didymi, 
Strabonis, Plutarchi, Athenaei, qui testimonia eius saepissime 
adhibent. Inferioribus temporibus opera Polemonis non am- 
plius curae fuisse videntur, ut mox interciderint. Nam quod 
in ceterorum quoque eiusdem aetatis scriptorum permultos ca- 
dit, de quibus nunc nonnisi ex fragmentis iudicatur, idem 
valet de Polemone. Accuratissime hi et doctissime ut sua 
aetate quas quisque tractaverat res explicaverant, verum 
succrevit alia soboles, quae eadem studia coluit partim ad 
usum accommodatius, partim etiam doctius ac melius. Ita 
factum arbitror, ut Polemonis scripta primum a litteratis, 
deinde a librariis neglecta sint, denique oblivioni obiicerentur. 
Antiquiores vero quanti cum fecerint tum ex disertis nonnul- 
lorum testimoniis, tum inde intelligitur, quod doctissimus quis- 
que eius scriptis usus est. Testimonia praesto suntprimum Plu- 
tarchi, optimi talium rerum aestimatoris, qui in Sympos. 
Quaestt. V, 2. (frgm. XXVII.) t org Se IloUfitoyog, inquit, zov 
'AOi\ya.lov Tifpl t<5v ir /leXq.aig OijcmvQoii' olfiat oit noU.olg vfimv 
ivzvyydvetv taifuMg iazi , xal %Qt;, 7Z0/.V fia&ovg xal ov vvaza- 
£ovzog in zoig 'Ei.Xtjvtxolg nQayftaaiv dvSQog. Similiter 
indicat Stephanus lJy/.antius, qui eo loco sequitur Aristidem 
Milesium, de quo scriptore dixi ad frgm. XXX. v. Steph. B. v. 
/Itodmvrj' — noooihzeoy ovv T<p JieonjyijZff Tlo/Jfiavi axptSag rrjv 
/ItoSmrijv intoratiivtp. — Si eos quaeris, qui Polemone usi 
sint eiusque reliquias ad nostram aetatem propagaverint, mit- 
tenda sunt nomina illorum, quibus nunc plurima fragmentorum 
pars debetur, lexicographorum, scholiastarum, Athenaei; qui 
rivulos suos duxerunt ex laeta ubertate antiquiorum cornmen- 
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tariorum, lectissima olim doctrina refertissimorum, nunc prae- 
ter pauculas reliquias exstinctorum. Inter quos cumprimis 
nominandus Didymus Alexandrinus, Aristarchi discipulus. Is 
toties nostrum adhibuisse videtur, ut plurimam, quotquot nunc 
exstant, fragmentorum partem ex huius commentariis, quibus 
omnes ferme scriptores adornaverat, repetendam putem; sal- 
tem in permultis certa Didyini vestigia deprehenduntur, 
v. frgm. II.1V. XXIII. XXXVI. LXXXVI. XCII. XCIX. 
CI. Ac semel quidem Didymus dissidet a Polemone et 
adversus eum disputat ( cf. frgm. LXXXVI. ) ; plurimis 
tamen locis in testimoniis nostri ita acquiescit, ut opti- 
mum eius de Polemonis fide ac doctrina iudicium fuisse 
oporteat. Didymo adde Aristonicum, qui illi suppar erat, 
cui debemus frgm. XXVI. Hos autem constat ex Aristarchi 
schola fuisse, quo argumento supra usus sum contra Wege- 
ncrum, §. 7. Verum talis noster erat, ut eius doctrina et 
Aristarchei et Cratetei iuxta egerent, sicuti etiam Herodicum 
Crateteum eius mentionem iniicere vidimus; cf. supra §. 5. et 
frgm. LXXVIII. Nominandi praeter hos Diodorus Magnes 
(v. frgm. V. LXVII sqq.), Ammonius 6 yia/inrQsvg, qui scri- 
pserat 3**^1 jkofioHi xal &vomv (frgm. LXXXVIII.), Heraclides 
Mopseates et Asclepiades Myrleanus, cf. §. 4. et 8.; quorum 
omnium aetas in idem illud saeculum incidisse videtur, ante 
Christum natum proximum, quo laudes Polemonis summe 
florebant. De quibus potissimum rebus hi scriptores eum con- 
suluerint quum ex fragmentis pateat, tum ex omni earum lit- 
terarum, in quibus Polemo excelluit, ratione existimari potest. 
Easdem videlicet res hic illis viris suppeditabat, de quibus 
nos adhibere solemus Pausaniam. — Inter eos scriptores 
quorum opera etiainnunc exstant, Strabo et Plutarchus nostrum 
et nominant plus semel neque non aliis locis, ubi nomen 
eius siletur, eum usurpasse videntur. De Strabone ct not. 
ad frgm. XXX. et LXXXI, de Plutarcho frgm. VIL 
XXXVIII. LXVI. c. nott., et ubi de statuis donariisque Del- 
phicis memorat quae periegetam redolent, de Aud. Poet. 3, 
Quaestt. Symp. V. 1 , de Pyth. Orae. 2. Plurima tamen fra- 
gmenta servavit Athenaeus Naucratita, qui et ipse forsitan 
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Polemonis libros inspexit, sed maximam partem, quae eius 

consuetudo est, ex antiquiorum operibus transscripsisse vide- 
tur. Idem cadit in Clementem Alexandrinum, cuius doctrina 
antiquaria, quam ostentat inprimis Protrepticus, bonam partem 
ex nostro deducta videtur; v. praef. epistolae ad Attalum 
scriptae; itemque in Harpocrationem, Hesychium, ceteros. 

§. 18. Denique pauca adiicere iuvabit de dicendi ac dis- 
serendi genere, qnod sequitur Polemo. Erat Illa aetas omnino 
rebus quam orationi intentior; quo accedit quod argumentum 
nostri frigidum plerumque ac minime capax facundiae erat. 
Insolentior fuisset, si nitorem et elegantiam elocutionis ca- 
pt asset. Praeterea reputandum quod commentarii eius ex im- 
peditissima adnotationum, quas sibi peregrinabundus undecun- 
que constipaverat, supellectile elaborandi erant. Quocirca res 
in libris eius magis ad instar adversariorum congestas quam 
ad artis rationem digestas fuisse crediderim; certe talis fra- 
gmentorum indoles est. Plerumque opus suum ita aggreditur, 
ut quod viderat audieratve breviter ac nude enarret (frgm. 
LXXXV.), donaria potissimum (frgm. XXII.) et. picturarum 
argumenta (frgm. LX. LXIII.) ad indicis siccitatem adum- 
bret; parique modo defungitur enarratione statuarum, mo- 
nimcntoruni omnium, inscriptionum, ut solent rerum plenissimi 
verborum parcissimi esse. Multus est in aliorum testimoniis 
apponendis, qua in re sequitur suae aetatis morem, quo ad 
taedium usque legentium iam Chrysippus abusus erat. Suum 
ipsius iudiciuin raro et paucis admodum verbis interponere 
solet. Vituperaveris quod brevitati adeo nonnunquam studet, 
ut obscurior fiat, cf. frgm. LVI. LXXXVI. not. Denique in 
iunctura propositionum exilior est, quae negligentia maxime 
comparet in frgm. LXXXV, quamquam ibi infinitum illud 
di — di — d's non tam Polemoni dixeris tribuendum, quam 
Macrobio, qui illum amputaverit. 
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CAPIJ® II. 


FRAGMENTA POLEMONIS 
COLLECTA, DISPOSITA, 
NOTIS AUCTA. 






Haesitabam utrum omnia fragmenta enotarem an potis* 
sima tantummodo, hoc est ea, in quibus propria illa Polemonis 
et periegetaruin ars atque ratio luculentissime cerneretur, 
ceterorum locis tantum atque argumento breviter indicatis. 
Et erunt, opinor, qui maluerint me paucis, quae alicuius 
momenti essent, acquievisse, quam omnia interque ea multa 
futilia excussisse. Sed exstiterunt mihi amici suasores ut 
omnia amplecterer. Semel confice rem, inquiebant. Confecta 
ros erit, si quicquid exstat ab istoc tuo Polemone, id pro- 
posueris, enarraveris, ad certam operis seriem revocaveris. 
In fragmentis colligendis qui alia promunt alia retinent, hi et 
in scriptorem, in quo elaborant, et in lectores iniquiores esse 
videntur: in lectores, quum suum ipsorum iudicium, quo haec 
reiiciunt, illa praeferunt, veluti iniungant usuris eo qui para- 
tur libro: iit scriptorem, quum scriptoris alicuius ex iis, quae 
ab eo exstant, integrandi similis ratio sit atque signi ex 
fragmentis instaurandi, in quo opere etiam minimarum anti- 
qui marmoris particularum est aliquod ad veram speciem re- 
vocandam momentum. Denique nisi tu ipse opus tuum con- 
tinuo absolveris, mature exsistet alius, qui hoc susceperit. 
Talibus ego argumentis quum obsequendum putaverim, en ac- 
cipe quotquot mihi investigare contigit Polemonis Periegetae 
fragmenta, ad eum ordinem, quem capite I. §. 12. exposui, 
digesta et quantum ad ipsos locos ceterosque aliquos antiqui- 
tatum graecarum attinebat illustrata. 
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I. IleQniytjotg xoofiixij. 

1. 'EM.aSixog. 

l)e periegesi universali dictura cap. I. §. 15, eodemque 
loco de Helladici inscriptione et argumento disputatum. Habes 
in sequentibus fragmenta Attica, Argolica, Sicyonica, La- 
conica, Eliaca, Arcadica, Boeotica, Pliocica, Epirotica. Do 
Atticis praefandum quod nuper disceptaverunt viri docti, 
utrum Atthidem Polemo scripsisse putandus sit, nec ne. 
Affirmavit illud Fritzschius Qunestt. Aristoph. p. 31 ; cui 
quum contradixisset Meierus Hal. A. L. Z. 1836. No. 66, 
perseveravit ille in sententia sua, Euphros. I. 1. p. 36, Grod- 
deckium testatus, qui in Init. Histor. Gr. Litt. U. p. 95, post- 
quam dixerat de Attliiduin scriptoribus a Siebelisio collectis: 
„In eundem, “ inquit, „scriptorum censum referendus Polemo 
Poriegctcs,“ quod utique recte positum est, neque tamen 
illam, quam Fritzschius vult, asseverationem habet. Sed 
fecit cum hoc Bernhardy Grnndriss d. Griech. Litt. I. p. 385 : 
„denen die Verfasser von ArOldtg sicli anreihen, Polemon 
an der Spitze.“ Et poterit omnino, prout Ax&ldog nomen 
accipias, in utramque sententiam disputari. Pausanias primum 
periegeseos ab se editae librum inscripsit "Artatu : nihilominus 
ipse hunc commentariorum librum plus semel appellat rijr 
'At&lda avyyQafpqv, II. 21, 5. 1IL 11, 1. al. Itaque, licet, hic 
ipse titulus inter fragmenta Polemonis non inveniatur, tamen, 
si argumentum respicias, optimo iure At (Uda eum edidisse 
dicere poteris. Contra de Az&lSmr scriptoribus si ex Phi- 
lochori exemplo iudicare placeat, aliquantum inter hoc littera- 
rum genus et periegetarum commentarios interfuerit. Altlii- 
dura enim ratio historica potissimum erat. Si de monimentis 
etiam publicis inscriptionibusque passim commemorabant, fe- 
cerunt hoc in transcursu et quantum licebat per id, quod 
operis caput erat, ut continuaretur rerum gestarum enarratio. 
Periegeticarum scriptionum opposita ratio erat; totae erant in 
monimentis locorum antiquitatibusque inde illustrandis; si 
historiam tangebant, fecerunt hoc carptim et sine ulla histori- 
cae compositionis affectatione. Erat quidem etiam Istri Cal- 
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limachei Atthis , quae magis antiquitates Atticas, incerto 
ordine fusas, quam historiam continuisse videtur; sed dixeris 
hos commentarios ab ipso auctore non AzOtda, sed 'Azrtxitg 
avvaytnyag inscriptos fuisse; cf. Siebclis Phanodemi etc. fra- 
gmenta, praef. p. XX. Porro si Pausaniae liber primus ab 
ipso ’Az&'tg vocatur, hoc nomine non tam partes periegeticas 
quam historicas, quas multas interseruerit, dici affirmaveris. 
— Ita res in utramque partem speciosior est, sed eadem 
levior. 

a. Attica. 

a. ntQl r rjg 'AO-ijvjjtuv axQono Xetog. 

Titulum posui ex Athenaeo XI. p. 472. B, (frgra. I.), 
qui alio loco (frgm. II.) brevius IloXifimv iv tzqvszu zzcqI ztjg 
axQonolecog, cf. Ilarpocr. et Marcellin. in frgm. III. IV. V. 
Argumentum et librorum numerum indicat Strabo IX. p. 240. 
cd. Tauchn. JJoXifuov de 6 TZeQirjyr/trjg rizrapa flirl/Ja ovviynaipe 
nuit twv uvathifiarcov ro>v iv itxQondXet ’). Simile opus condi- 
derat Heliodorus Atheniensis, quindecim id libris comprehen- 
sum, quo Polemonis in his litteris laudes obscuratae esse vi- 
dentur. Numerus iste librorum ne nimius videatur, tenendum 
ava&r^ia dictum fuisse quicquid diis heroibusve in locis sacris 
dedicatum erat, etiam minutiorem istam supellectilem, cuius 
singula genera tantum non omnia enumerat Epicharmus iv 
rotg QeaQotg ap. Athen. VIII. p. 3C2. B, cf. IX. p. 408. D. oi 
&eta qoI xa&OQtavreg r a iv IIv&ol avaOrjuuza xal tzepi ixatrzov 
'Xiyovzig (faat xal rade’ xtxXaQa , tQlnodeg **), ctQftaza, rgane^at 
yaXxiat, 'yeiQovifla, Xotftuma , Xifiijzcg y/cXxeoi, XQitzrjQSg, odeXoi. 
Etiam signa et tabulae pictae, quae diis dedicata erant, 
inter ava&ijiiaza numerabantur, cf. Paus. V. 21, 1. iv axQono- 
Xet fiiv yaQ ztj A&qrflOiv oi ze avdQiavzeg xai dnooa aXXa, rct 


*) tn sequentibus, 1 EX r volvet rt tlnuv xtA., non de Polemone sermo est, 
sed de Hegesia, quem Strabo dicit ex centum septuaginta quatuor quot 
numerentur (u{ epexenv) demis solam Eleusinem nominasse; quod moneo con- 
tra C. Fr. Hermannum Staatsalterth. §. 111. not. S. et Scboemannum Anti- 
quitati. iur. pubi. Graec. p, 202. 

**) Haec Apollini peculiaria erant. 
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rrdvrn imlv buo/ovg ava&tj/iarn: neque ubi de ornamentis aedium 
sacrarum dicebant periegetae, potuerunt fere quin etiam de 
ipsis aedificiis quae ad suam materiam attinebant edisser- 
tarent; saltem hoc fecit Heliodorus (cf. cap. III. §. 12.), 
quum Polemonem magis de inscriptionibus, quae in donariis 
conspiciebantur, deque rebus ad historiam artium et littera- 
rum memorabilibus dixisse ex fragmentis cernatur. In do- 
nariorum enumeratione egregie adiuvabantur publicis illis 
dmynucfn lg a quaestoribus opum sacrarum ex officio propositis, 
quae memorantur apud Poli. X. 126. xnl otadfitu de yuXxa iv 
rjj in’ 'ylXxiSiadov apyortog ceraypaq rfl ediy iv dxQonoXei dra&tj- 
fiujwr dva.yiyQa.nrui, et. quarum multa exempla exstant in Cor- 
pore Inscriptionum No. 150 sqq., cf. No. 2852 sqq. et Boeckli 
ibid. Vol. I. p. 176 sq. : quamquam hac tabulae quaestoriae de 
iis tantum donariis, quae habebant pretium, referebant. — 
Pausanias, ubi de arce Atheniensi disserit (I. 22. §. 4. — 28. 
§. 3.), perpauca excerpsit ex materia amplissima. Potest 
tamen etiam sic indicio esse et quo modo periegetae has res 
tractaverint, et de aliquot fragmentis Polemonis ad quae arcis 
monimenta pertinuerint, cf. not. ad. frgm, II. IV. 

Ex libro primo. 

I. Athen. XI. p. 472. B. C. IloXiucov C iv npmrj\ nepi 
nijf 'Afrqvjiaiv dxponoXemg obderipatg mvbf/aaev (sc. rd ihjpixXeta) 
einoov' „ra ypvad ftqplx.Xeict vno^vXa NeomnXe/tog driOt]xer.“ 

Vulgo dicebant ti ) r &r t p(xXeiov sc. xvXixn, in quem usum 
ab Athenaeo laudantur Menander (cf. Mcinekc p. 80.) Dioxip- 
pus, alii. To OqpixXetov sc. noxrjpiov legitur etiam in tabula 
quaestoria, Corp. Inscr. No. 139. vs. 8. 9: &qp(xXeio/i ne pl- 
ypvrrov. atdyyeg / 41 . uveo vnoljvXov xaraypvaov ... De ipsis Theri- 
cleis, quorum fabrica Athenienses insignes erant, notum ex 
Athenaeo p. 470. E — 472. E, cf. Hesycli. v. ■O-ijpixXeiog, all. 
Nomen habebant ah Thericle, figulo Corinthio, qui vixit 
circa 01. 90. 

II. Athen. XI. p. 486. C. Avxiovpyelg' (fidXai nveg ovra i 

xaXovvrai imo Avxiov uvog tov xareaxevatr/iirov. fivqftovevu — 
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AijfiooOlyijg tV — i(j> ngijg Ttftothov vfyeojg, Xiytnv omo; • „<p taXag 
Avxiovgyetg 8vo,“ oneg fl-rjyov/xerog Aidvfioq 6 yga/x/iaTixig x ag vno 
Avxlov (fitjal xaxeaxevaoutvaq. rjv 81 ovxog ro ylrog Boimxiog ii; 
' Ri.ev&egmy , vlog Migcovog xov dy8gtarxonoiov, obg Ilollumv <jwj<rlr 
er ftqqnip negl axQonoXtag. 

Pro Avxlov x ivog vulgo editur Avxmog. Sequentia plene 
leguntur sic: nvrjuoyevet xov Avxmvog Aruxoo&lrrjg Iv xm aeni xov 
axeypdrov xdv xcg ngbg Tifio&eov v^getog , sed neque in oratione 
ile corona ulla fit Lyconis, rectius Lycii, vel poculorum ab 
illo nominatorum mentio, neque in orat. adv. Timotheum alia 
praeter is(a, quae supra apposita sunt, vocabula inveniuntur, 
v. §. 31. p. 1193, 11. Bekk. Delevi igitur quae glossema 
sunt vel festinantius ab Athenaeo ex Didymo descripta. — 
Ab eodem Didymo apertum est Polemonis testimonium ap- 
positum fuisse indeque ad Athenaeum transiisse. Didymi elg 
JrniooO-hijv vaojiyijfutxa laudantur etiam Ilarpocr. s. V. ya/xt/ha 
et iv&gvnxa. Locum de pateris quae Avxiovgyelg dicebantur, 
omissis Didymi et Polemonis nominibus repetunt Harpocr. 
Phot. Suid. s. v. De Lycio, Myronis filio, constat ex Paus. I. 
23, 8, unde simul in cuius signi enarratione a Polemone de 
hoc artifice disputatum sit coniici potest: xni aV.u ir xfj 'Alhj- 
ralcov dxgonoXec &eaodfievog oida , Avxlov xov Mvgeovog ya/.xovv 
natSu, og xo negiQQavzrjgiov tyu. Myronem constat, floruisse 
circa 01. 87. Lycius igitur (discipulum Myronis dicit Plin. 
H. N. XXXIV. 8, 19.) artem ante 01. 90. vix exercuerit, 
ef. Sillig Catal. Artif. p. 249 sq. 281 sq. Myro Atheniensis 
vocatur a Paus. VI. 2, 1. 8, 3. 13, 1. Causam aperit Thiersch 
Epoch. Art. Gr. II. adnot. p. 64 sq. — Ab Lycio artifice 
pateras Avxiovgyelg dictas fuisse contra Didymuin negat alius 
grammaticus ap. Athen. 1. 1., unde attinebunt haec: oxi xov 
xoiovxov (jyjjfjMXioyiov ano xvqlcov ovofidxtav ovx av ug evgoi yivofii- 
yov, dll' ano nolimv j/ i&vvv. Exemplo sunt Nagiovnyriq xdv- 
Oaqog (cf. Scliol. Arist. Pac. 143.), xXlvrj MdgaiovQ-ytjg, Slq:Qoq 
Mdi;oiov(ryrig, x).lvij Xtorgyr/ g, XQcinega 'Pijvioigygg (a Rhenide 
insula, de qua non cogitavit Bach Crit. p. 95.), quibus adde 
ex Anacreonte, frgm. XCI. Bergk., Kagievnyeog oydvoio , ex 
Callixeno Ilbodio ap. Alhcn. V. p. 205. C. xitfaXui. (xnb au») 
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KoQir&tovQyetg, ib. p. 1 99. E. xpazfeeg Kogiv&iovQyetg Sio. Adii- 
ciuntur deinde ab illo grammatico: fdjnoz ovv xal nixQa zoi 
'HgoSozip (VII. 76.), oig xal nana ztp Ai]\ uoo&hei (1. c.) yQasitibr 
Avxtoepyiag, iv’ dxoirjzai za £v Avxiif ii(r/aouha , quod de Hero- 
doto proposuit etiam Bergk Anacr. p. 225, AvxievQyiag scri- 
bendum esse iudicans. Et omnino mirandum quod tam sana 
sententia prolata grammaticorum traditio non modo reiecit 
originationem Didymi, sed magis etiam a vero aberravit, quum 
et in Herodoto et in Demosthene ex optimis nunc codicibus 
edatur Avxoeqyiag et Avy.ovQyttg, in quas lectiones consentiunt 
haec in Lex. rh. apud Bekk. Anecd. p. 277. Avxovqyetg (v. Av- 
xovQyt/ovg), iiSog (fiahvv xXi/O-eu tcov uno Avxoiqyov Tiro; t:qcozov 
nenoirjxozog, ubi pro antiquo illo Lycio comparet Lycurgus 
nescio quis commenticius. 

Ex libris incertis. 

III. Harpocr. s. v. Nffiiag XagclSpa. Nifiiag avXijTQlSog nnj- 
ftoveiei 'TnSQldrjg. — 6 Si IloXijieov iv zoig aepl zijg axQonoXemg naga- 
xi&ezai xprjqar^a, xa&’ o dneiQtjzo ’ A&rjvjioiv ovofia ntvtexr^lSog zl- 
■Oea&ai SoiXyi tj untXtv&tQq rj noQvjj ij avXtjZQCSi. aigiov ovv anopij- 
oai nag ovzoog avofxd^ezo i avXijZQig. 

De eadem re Athen. XIII. p. 587. C. eandem anoQtav 
movens addit haec: xexcoXvzo ydq xct zoiavza zUXea&ai ovofiazcc 
ov /wvov zaTg izaiQOvaaig, aXXa xal zaig aXXaig SoiXaig, tog cpijot 
IlaXiuuiv iv zoTg ntQt itxnonoXioog. Nobis satis constat Athenien- 
ses ad leges sanciendas proniores fuisse quam ad invigilandum 
legibus diligent iores. Apud ipsum Athen. p. 587. E. memora- 
tur meretrix 'loO/uag nominata, itemque alia p. 595. F. JIv- 
xhoviy.ij , satis haec famosa ex historia Harpali. 

IV. Marcellin. Vit. Thucyd. §. 16. p. 317. Poppo. firj 
ctyvnmttv Si zovzo, ozt "OqoXoq 6 nazljQ airm (rq> OovxvSiSj]) irrzt, 
zijg ftiv HQtnTtjg <tvXXa(]ijg zo p iynvar^, zijg Si SevztQag zo X ... aitr/ 
yaQ »; ‘/QUtprj, d)g xai AiSificp Saxei, i;fiaQZt]rai. oti yaq "OQoXog iozir 
r; (Tzi;X>j StjXoi n ini rou zaqov aizov xe/ftirij, iv&a xiyuQaxzcu • 
QovxvSlSijg ‘OqoXov 'AXtfioimog \ivOaSa xeizaij. §. 17. ngog yap 
r atg MeXizioe niXaig xaXov/iivaig ioziv iv KoiXrj ra xaXoifieva Ki- 
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fi coria firij/xata , Ivdu detxvvxai 'HqoSoxov xal Qovxvdidov xoapog. 
tvQiay.orrat dtfXovoxi xov MtXxidSov yivovg ovreg' %4vog yuo ovdilg 
ixlt panxerat. xal HoXifxcov di iv rm jTfpl axQonoi.tcoq fiaqxvQti, 
Sv&a xal Tt/io&eov viov avxip yeyevijo&at KQooicnoQSi. 

Post ti/s di dtvxtQagxd X lacunam indicavi: deest ovx 'OXoqo; 
vel siinile. In sequentibus iv&utie xtixai desunt in cod. Palat., 
aperte adiecta a grammaticis recentioribus , cf. §. 55. xivig 
di nQOai&ijy.av xal xo iv&dde xsixat . — tvQtaxovxai dvxeg dedi ex 
coniectura Heysii de Hcrod. p. 79. In codd. est ovxmg, Aemil. 
Portus malebat ovxog, Poppo cor. — Pro Tipo&sov cod. . . &eo., 
quod complevit Stephanus. — Totus locus videtur esse 
excerptum ex commentariis Didymi, qui nescio ubi de vita 
Thucydidis copiosius exposuerat; ni cum Hudsono statuas hunc 
Didymum non Alexandrinum esse, sed Didymuin Claudium, 
quem nt(>l xd>v rjfiapxr-fiivcov «rapa xijv avuXoytav Qovxvdldji scri- 
psisse testantur Suirfas s. v., Eudoc. p. 133. Redit eiusdem 
nomen apud Marcellin. §. 32. /lidvfiog d’ iv 'AO-rjvaig ano xij; 
(fvytjg iX&ovxa (Sialcp &avdx<p (ptfolv ano&aretv (rov Oovxvdidijv ) — 
— xai xt&rjvdt iv xotg Kiiuovlotg nvrjftaai: iteinque de portis 
Melitidibus infra §. 55. testis producitur Antyllus rhetor, de 
quo cf. Marcellin. §. 22. et Scholia Thucyd. III, 95. IV. 19. 
28. De Polemone dubium quid testatus sit praeter id quod 
Timotheum Thucydidis f. nominaverat. Credo eum de se- 
pulcris Cimoniis deque inscriptione illa sepulcrali auctorem 
ceteris fuisse. De quibus eadem opportunitate ab eo dispu- 
tatum esse iudico, qua Thucydidis meminit Pausanias 1. 23, 11. 
Oiro/36p di i(iyov iaxlv ig Qovxvd/dqv xov 'OXoqov yorjoxov. Osten 
debatur enim in arce statua Oenobii, epigrammate ut opinor 
ornata , quo Thucydidem per hunc Oenobium ex exsilio 
reducem factum esse spectantibus narrabatur. — Portae Meli- 
tides Lycabetluin qui nunc dicitur montem spectasse viden- 
tur, cf. Muelleri Additam, ad Leake Topogr. Ath. ed. Rien- 
aecker p. 461 sq., Epist. ad Forchhamm. p. 21 sq. Coele 
erat x<oqIov, ut ait Marcellin. §. 55, quo vocabulo solent vici 
minores suburbani significari. Accuratius Herodotus VI. 103. 
xiOanxat di KUuot (pater Miltiadis) nqo xov aaxv.og, niqtjv xrjg 
dia KoiXtft xaXtofitvtii odov. Cf. Ileyse de Herodoto p. 79 sqq., 
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Krueger de vita Thucyd. p. 26 sq., Baehr ed. Herod. vol. 

IV. p. 388. De Timotheo Thucydidis filio constat ex Suid. 

s. v. QovxvSiSrjg. 

V. Marcellin. Vit. Thucyd. §. 28. p. 324 sq. Poppo. 

Iit) ayvowfiey Si oxi iylvorzo QovxvSISat noXXol. XQlxoq Si 

yhei fPaQaaXtog , ov fii/xvtjxat IloXi^icov iv roTq txeq 1 axQonoXscog, 
tpaaxiov avzov tlvat naxQoq Mivwog. 

Sapiunt haec Demetrium Magnetem iv zoig ntQi opwvfiw, 
qui Polemonis testimonia multis locis adhibuisse videtur, cf. 
frgm. LXVII — LXIX. Ceterum cf. Schol. Arist. Vesp. 

V. 941. xizzaQiq Si eiai OovxvStSai A&ijvaloi , 6 iaxoQioyQacfog 
xal 6 raQyrjzxiog (apud Marcellinum AyxqSovciog , auctore Pra- 
xiphane) xal 6 Qexx aX6g (i. q. (PaqaaXiog) xal ovzog (sc. 6 Mi- 
Xrjdov, os IltQtxXei SienoXizivaazo) aqioxoq (irjzmq xvyyavwv. Cf. 
Schol. Arist Acharn. v. 703. De Pharsalio Thucyd. VIII. 92. 

p. fteql xav iv xoTg IlQonvXaioig txivuxcav. 

Citatur hic tractatus frgm. VI. Ta TlgoniXata sensu am- 
pliore dicuntur et ipsa propylaea et quae cura iis iunctae erant 
cellae ad introitum propylaeorum aedificatae, quarum ea, 
quae ah sinistra parte erat, pictas tabulas continebat. De 
his scripserat Polemo, cuius commentarios interiissc eo magis 
dolendum est, quod Pausanias paucis tantum et valde ambi- 
guis notationibus de picturis illis commemoravit, ut est ille 
omnino in Atticis iusto succinctior, credo propter multitu- 
dinem eorum, qui ante eum 'de iisdein rebus scripserant. 
Disputaverunt de loco Pausaniae I. 22, 6. iv oQutxiQq xwv 
IpjonvXamv xxX. Boettiger Archaeol. d. Mahlerei p. 290 sqq., 
Sillig Catal. Arlif. p. 374 sq., O. Mueller de Phidia I. 3, 
G. Hermann de pictura parietum p. 226 sqq. Opusc. vol. V, 
id potissimum quaerentes, quaenam ex picturis a Pausania 
memoratis Polygnoto, quae inferiori aetati tribuendae essent. 
Restat alia dubitatio, ai yQcapoH quas dicit Pausanias utrum 
fuerint picturae in tabulis pictae parietibusque insertae (sr Cva- 
xeg ivriQUoanivoi), an quae dicuntur ivxotyioi, ipsis sacelli parie- 
tibus inductae; quod quominus accurate diiudicetur obstat 
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consueta illa Pausaniae in tabulis describendis obscuritas, de 
qua dixit Hermannus 1. 1. p. 224 sq. Potest tertia insuper 
unoQ(a moveri, tabulas istas utrum ab ipsis pictoribus eo consilio, 
ut propylaeis ornatui essent, conditas fuisse putemus, an fuerit 
illa cella pinacotheca talis, quales nunc haberi solent et qua- 
les etiam apud veteres passim reperiebantur (velut Delphis, v. 
frgm. XXVIII, Sami, v. Strabo XIV. p. 169. T., Athenis, 
v. Paus. I. 18, 9.), aedificium asservandis tabulis undecunque 
conquisitis inserviens. Verisimilius pinacothecam fuisse. 

VI. Harpocr. p. 118, 21. s. v. yiatazii^. — ZQit; ayovat v 
‘A&rjvaioi ioQicc; Xaunadag, IIavaOr t vaioig xcu 'Hqaiazdoiq xul 
IlQOfitj&efoti, cuj HolJjiav cpijalv iv ti[i nt(jl zcov iv zoig llQonvkaC- 
oi g mvaxoiv. 

Eadem brevius et omisso Polemonis nomine ap. Pliot. et 
Suid. v. /.«/.inudo.;; cf. Schol. Arisloph. Ran. v. 131. Xa^inaSq- 
ftnouim ylrovzcu ZQtig iv zo> Kcquuhxm , ’sl&rjvu$, 'Hqciiozov, ITqo- 
fiqOioig, cf. ib. v. 1119. Disputaverunt de his locis, ut anti- 
quiores praetermittam , Boeckh Oecon. civ.*I. p. 496 sq., 
Wclcker Aesch. Trilog. p. 121, Rrocndsted Iter et Quaestt. 
Hellen. II. p. 290, Baehr et Creuzer ad Ilerod. VI. 105. 
VIII. 98. De Ilephaestcis, quae cimi Apaturiis coniuncta 
erant, accuratius Ister apud Ilarpocr. 1. 1., Sicbelis p. 60. 
Monueris neglecta a Polemone esse solennia laftnadixa Panis, 
Furiarum, Bendideorum; sed recte Meierus de Gentil. Att. 
p. 13. haec solennia iure a nostro praetermissa esse jdicit, 
quum Pani non singulari aliquo die festo, sed Vulcanalibus 
Iampadephoria instituta esse, Furiis autem nunquam ita hoc 
ludicri genus sacrum fuisse videatur, ut Iampadephoria iusta 
dixeris; Bendideorum autem memoriam fortasse consulto 
omisisse Polemonem, quod et ea religio recens recepta in ci- 
vitatem non diu locum suum obtinuisse videatur, neque eoruin 
eadem, quae trium illorum festorum, pedestris, sed equestris 
erat Iampadephoria. 

y. uvayQucpij tat intorv/ioiv zcov dq/icov xa« qv/.aiv. 

Titulum posui ex Schol. Aristoph. Av. 646. (frgm. IX.), 
<irayQcrqri di rovf imuvvftoye zcov di//co>v x«i if vicov rioU/uor. De 
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heroibus phylarum eponymis usitatissima antiquariis quaestio 
erat; de ei>onymis demorum (cf. Schoemnnn Antiqq. iur. pubi. 
Gr. p. 204.) nemo, quantum sciam, praeter nostrum peculi- 
ariter quaesivit; quamquam et haec ipsa quaestio cum demo- 
rum enumeratione et perquisitione antiquaria, in qua plurimi 
inde ab Hellanico Lesbio (v. frgm. XVII sq. XCV sq. 
ed. Storz) elaboraverant, coniuncta esse solebat. Neque 
tamen ita suo opere functus esse Polemo putandus est, quasi 
sola nomina recensuerit; verum addidit haud dubie de origini- 
bus et fabulis et de monimentis publicis demorum quae atti- 
nebant. Et in monimentis eum etiam per demos Atticos di- 
ligentissimum fuisse confirmatur fragmento LXXV1II: ad 
fabularem vero operis partem (quae qualia tractaverit existi- 
mari potest ex Platonis Lyside p. 205. C. al.) perlinere vi- 
detur fragin. X. de historia Aphidnae, cuius demi eponymus 
erat Aphidnus. Praeterea vix poterat quin grammaticas in- 
super quaestiones attingeret deque nominibus demorum demo- 
tarumque recte jlerivandis disputaret, quod facere solet Dio- 
dorus Periegeta apud Ilarpocraliunem passim laudatus et 
quod neque a Polemone alienum fuisse apparet ex fragmento 
LXV. — Certa fragmenta non exstant praeter id quod numero 
nonum est. Ex incertis frgm. VII. huc retuli propter Deme- 
triadem phylam, frgm. VIII. quia Pausaniam I. 8, 4. De- 
mosthenis vitam persequi video, ubi disserit de eius statua 
prope statuas eponymorum posita, frgm. X. propter men- 
tionem Aphidni. 

VII* *). Ilarpocr. p. 72, 22. s. v. ivi] xru via. — IIoi.i(Uov di 
qitjaiv oti ixaleaat note a itt/v JtjiitjtQtaSa ini tiftjj Arj\irjtnlov rov 
Maxedovog. 

Eadem Suidas s. v. evrj xai via et Polemone non nomi- 
nato Plutarchus Vit. Demetr. c. 12, Schol. Aristoph. Nubb. 
1125; cf. Osann Sylloge Inscr. p. 138. Videtur haec denomi- 
natio mox obsolevisse, ut ceterorum, quos in Demetrium 
profuse contulerant Athenienses, honorum pars plurima; 


') De aaterUcia fr&gmentorum numerii nppiclii v. cap. I. $. 12. exlr. 
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cf. Boeckh ueb. <1. Plan der Atthis d. Philoch. Commentatt. 
Acad. Berol. 1832. p. 6. 

VIII*. Diog. L. III. 46. tvtoi di xal Qeoqgctazov axovaai 
<fttaiv avtov (sc. tov W.utmog ) ' — ofiol ’mg Ilolliimv iatogu xal 
Aqfioa&ivyv. 

Idem testatur Ilermippus Calliinacheus ap. Plut. Vit. 
Demosth. c. 5. 'Egfunito g di qirjaiv adtanotoig bnofirr/fiaoiv ivtv- 
yiiv, iv olig iyiy nanto tov /tyfioo&ivyv avvsayoXaxivai. Cf. Cic. 
Brut. c. 31. Orat. 4. de Orat. I. 20, qui dicit ipsum De- 
mosthenem id in quadam epistola de se testari. In mente 
habebat ni fallor epistolarum, quae sub Demosthenis nomine 
feruntur, quintam p. 1490. Bekk., ubi summis Platonica phi- 
losophia laudibus cumulatur. Cf. Funkhaenel de Demosthene 
Platonis discipulo in Act. Soc. Gr. Lips. vol. I. fasc. II. 
p. 289—306. 

IX. Schol. Aristoph. Avv. 646. Kgiog dij/iog tijg Amoyl- 
dog qvXtjg, uno Kgiov tnoq cbvofiaofiivog . dvaygatfsi di zovg inoi- 
tvfiovg taiv dtffioyv xal tpvXoip TloXiftmv. 

Demi nomen scribendum erat Kgiwa, v. Ilarpocr., Ile- 
sych., Phot., Steph. B. s. v. 

X*. Schol. Vcnet. et Didymi ad II. III. 242. 'EXivq ag- 
naaOiiaa vno AXehcrdgov , ayvoovaa to avfifie^yxog fieta^v toig 
ddiXqoig Aiooxovgocq xaxov, vnoXa/i flavet di' aiayvvyq airijg fiy ne- 
aogeva&ai tovtovg tig "iXiov, inndij ngotigoig vno Qyaitoq ygnda&y, 
xaOoig ngoiigytai • diit ydg tyv tote yevouiv/jv dgnayyv Aqidva 
noXig Azttxyq nogOtXtou, xal tizgcaoxexai Kaaxmg vno Aqidvov tov 
tot s fla ailitog xazd tov ddgiov fiygov. ol di Aibaxovgoi Qyaicog fiy 
tvybvttg] Xacpvgaymyovoi tdg AOtjvag. »/ iatogla nugis TloXiumvi ij 
totg (I). ijro/) xvxXixoiq xal uno ftigovq nagd AXxfiavi teg Xvgtxcg. 

De cyclicorum mentione cum Polemonis coniuncta v. 
cap. I. §. 11. Pro tcig A&lyvaq in Schol. Did. est Aqidvag, sed 
cf. Apollod. III. 10, 7. et Pausan. I. 41, 5, qui item laudat 
Alcmanem, cf. Alcm. frgmm. p. 19 sq. Welcker. — Res (/} ngoq 
Aqidvff fjuyij Paus. III. 18, 3, y atgattia toiv Jioaxovgcov ini 
tyr noXir Lucian. de Saltu c. 40.) notissima atque ex iis, quas 
repetebat quicunque scripsit de antiquitatibus Atticis. Cf. 
Heyne in Apollod. 1. c. 
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8. niQ 1 xtjg ItQ&t oSov. 

Harpocr. p. 99, 26. 'Ieqa bSbg iaxiv tjv ol pvaxai it OQtvoncu 
ano xov atrreog elg ‘EXzvoira. (kp.lov ovv oXov IloXipom yiyqajixai 
ntQl x ijg iegag o8ov. Ne unus quidem ex hoc commentario 
exstat locus. Acquiescendum in Pausania I. 36 — 3$, hac 
etiam in parte succinctiore quam accuratiore. 

b. Argolica. 

XI. Schol. Aristid. Panath. p. 188, 13. vol. III. p. 322. 

Ddf. Xiyet di b IloXiumv iv xjj 'EXXtjvixrj laxoqlt} oxi rjQiaav xai 
mqi rov Aqyovg Ilormbmv xai xai ^xxtj&i] xaxet. (Tv/tfioXa 

fitytot ovx ideilgav oi iv A&rjvaig. 

De titulo 'EXXyvtxq ioxoQlu v. cap. I. §. 15. Post xaxil 
subintelligendum Iloaudm. Deinde excidisse videntur Ayyeiot 
axsnsQ xa, vel simile. De re notum ex Pausania, qui Argivos 
narrat cum Atheniensibus de antiquitatibus eadem ambitione 
certasse, qua Phryges olim cum Aegyptiis, 1. 14, 2. cf. Demet, 
et Perseph. p. 300. Idem Pausanias Neptunum cum Iunoue 
de agro Argolico contendisse memorat II. 15, 5. 22, 5. <rvp- 
poXa, quae deerant Argis, ostentabantur Athenis, intellige xip 
xgiaivav, Paus. I. 26, 6. c. intpp. 

XII. Aristid. Panath. p. 188, 12. olor AqytToi auXaioxa- 
x oi xmv 'EXXrjvw agtovoiv enat. Ad quem locum Schol. p. 321. 
Ddf. xovxo ini xmv Aoyelmv zlatj yayev, inuSrj xai Aqyeiovg o78s 
| jAyte\ qQOvovvxag tbg iv xfj Ayiytla anaQivxog xov nvQmv rsniQfxa- 
xog, ix Aipvijg Aftyov nexansfiqiafihov 8to xal AiyfitjTQog Aifibamjg 
Uqov idQvoev iv T<jj *A(vyu, iv Xa^aSga ovxm xaXovftiv <p xoacp, wj 
cpijat IloXiucm. 

Adieci /xiya ante tfQovovvxag. Pro Aipvatrrjg libb. Ai^vtjg, 
quam emendationem praeivit Wyttenb. — Triticum Argivi 
ad se ex Libya per Argum heroem portatum, deinde per 
Triptolemum, suum videlicet civem, cum Atheniensibus com- 
municatum esse affirmabant, v. Demet, et Perseph. p. 300 sqq. 
De loco ubi primus ager cultus Cererisque Libyssae templum 
aedificatum esse narratur haec leguntur apud Festum p. 90. 
Lindem., ex eodem aperte fonte ducta: Libycus campus (m- 
fiiov Atfivxov) in agro Argeo appellatur quod eo primum 
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fruge» ex Libya allatae »unt. quam oh rausam etiam Ceres 
ab Argis Libyssa vocata est. Templum exstruxit Argus, 
cuius nomen supplendum post TSqvgsv iv t<u "Agyti; quem pri- 
mas fruges sevisse testantur etiam Etym. M. p. 409, 28. coli. 
T/.etz. ad Hesiod. Op. et D. 32. Eius lucus erat ante urbem, 
in parte australi, v. Paus. II. 20, 7. III. 4, 1. Flumen Chara- 
drum dictum in ea via, quae Argis Mantineam ducebat, me- 
morat idem Paus. II. 25, 2. In eadem igitur regione campus 
Libycus quaerendus, cuius similis apud Argivos religio fuisse 
videtur atque apud Athenienses erat, campi Rarii et Sciri. 

XIII. Iulitis Africanus ap. Euseb. Praep. Evang. X. 10. 
p. 400. ed. Colon. x«i 'EXXyvmv Si riveg iaroQovai y.ttrct rovg 
avTovf (sc. ro> ’S2yvya) j rnovovg yevia&at Mmvaia' Tloliucav yaq iy 
t fj aodnrj rm 'EXXyvtxobv iatOQimv Xiyei • ,,’Eal Amfiog rov <I>or>m- 
rimg yoiQa rov Alyvjtrlcav arqarov iSititoev Aiyvnrov, ol iv ri) 
nuXcticrlvfl y.aXovfiivy EvqI/i oii aoqoio Aqailtag lyiy.yi rav,“ ovroi 
St]Xov6ri ol ftera Mtavaicog. 

De titulo 'EXXyv. iarog. v. cap. I. §. 15. — Eadem paucis 
mutatis Iustin. Martyr Cohort. ad Gentt. p. 9. Paris., Cyrill. 
contra Iulian. I. p. 15. Spanh., Georg. Syncell. Chronogr. 
p. 63 sq. 70 sq. 148. ed Paris., ex quo adieci Xlyn post laro- 
qkuv et ovroi dedi pro vulg. ait ol. — Polemonis testimonio a 
Iulio Afr. adduntur alia, velut Apionis, Ptolemaei Mendesii. 
Eusebius in antecedentibus disputaverat de diluvio Ogygis simi- 
libusque Iudaeorum narrationibus, citanturque ibi Hellanicus, 
Philochorus, Castor, Thallus, Alexander Polyhistor, alii: ad 
quos falso a ceteris transferuntur quae Iulius Afr. de tribus 
duntaxat illis, Polemone, Apione, Ptolemaeo posuerat, cf. 
Boeckh in dissertatione ad frgm. VII. citata p. 8. Apud 
Photium Bibi. p. 381, 8. Bekk. de iisdem rebus Hecataenm 
Milesium citantem pro Milesio Abderitam intelligendum esse 
monet Klausen Hecat. p. 155 sq. 

c. S i c y o n i c a. 

a. rregl ttjs noixlXyg 2ros; rijg iv JSixvasvi. 

XIV. Athcn. XIII. p. 577. C. Ay/iyrgios S' b TloXiog- 
xyryg ov ScuuovCcag yga Acyiutg tyt avXyrgidog, i- y; fayt veti 
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■Ov/arfyn ti>(Xav; rtjv di Actftiav IlaXiuav qijcl» b rni ntQi tijg b 
£ixvan Iloty.O.rj^ Sroug Ov/artya fiiv ihcu KXeavogog y A&rjvaiov, 
xataexevuaai di 2txvarioig tfjt itQOxeifibrfr atoav. 

Sunt haec ex prooemio tractatus, qui illustrabat picturas, 
quibus Poecile Sicyonica ornata erat. — De Lamia cf. Plut. 
Dernetr. 24, Aelian. V. H. XII. 17. Amabatur eadem a De- 
metrio Phalereo, v. Diog. L. V. 76, Diogenian. apud Choe- 
robosc. in Anecd. Bekk. p. 1395, Anecd. Cram. II. p. 239. 
Poecile Sicyonica circiter 01. 120. aedificata est, credo ad 
similitudinem Atheniensis et eodem tempore quo Demetrius 
totam ferme Sicyoniorum urbem inferiorem, terrae motibus 
dirutam, denuo exaedificavit, v. Paus. II. 7, 1, Plut. Dernetr. 
25, Strabo VIII. p. 382, Gompf Sicyon, p. 60 sq. 68 sqq. 

XV. Athen. VI. p. 253. B. xut Qijftaioi di xoXaxevovreg 
■tov ArjfO^Qtov, ag qiyoi ' JloXlfuav b tif jrfpi tijg Tlotx/Xtig StcSug 
tijg b £txvari, iS(ivaavfo vaov 'AffQoSktjg Aafiiag. 

Venus Lamia dicitur pari modo atque Leaena Venus 
ap. Athen. p. 253. A, Phila Venus ib. p. 254. A. Corp. 
Inscr. No. 507, Pythionice Venus Athen. XIII. p. 595. C, 
Themiso Hercules ib. VI. p. 289, Mithridates Bacchus Plut. 
Syinp. Quaest. I. 6, 2, Regilla Ceres, cf. Demet, et Perseph. 
p. 322. 

/ 9 . tat it £txvari nitaxta v. 

De schola Helladica satis notum. Ea multis praeclaris- 
simisque tabulis pictis templa, porticus, aedes privatas Si- 
cyoniorum nobilitaverat, fautoribus tyrannis, in primis Ari- 
strato, de quo v. not. ad frgm. XVII. Pulcherrimus ille tabu- 
larum thesaurus postea aliquantum imminutus est per Aratum, 
libertatis quam artium araantiorem. Is alias tabulas (velut 
Nealcis, cf. frgm. XVII.), si favebant memoriae tyrannorum, 
partim delevit partim corrupit, alias Alexandriana vendidit, 
ubi Ptolemaei his picturis utebantur ad aedificia sua et taber- 
nacula exornanda, cf. Callixen. Rhod. ap. Athen. V. cap. 
25 sqq., ubi inter alia (p. 196. E.): b di talg ara [itaov x^Qaii 
rthaxfg tat 2'txvanxmr fcaypaqtar xtX., cf. Plutarch. Arat. c. 
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12 sqq., Beck Ilistor. (radendae praepnratio vo!. III. p. 94. 
Vidit igitur Polemo nonnisi quae reliqua erant. 

XVI. Athen. XIII. p. 567. B. ovx av dpapxot Si xL ; ai 
xat nopvoypdqov xaXmv, oig 'ApioxtlSryv xal Flavoavluv, txi di Nixo- 
qdrp xovg £<oypd<povg. pvijpovevei Si avxcbv tbg ravxa xaXcog ypaqbr- 
toiv TloXiparv iv xm ntpl x m iv Ztxvam mvdxtov. 

l)e Aristide v. Sillig C. A. p. 85, de Nicophane Muellcr 
Archaeol. §. 163. n. 3. De Pausania nonnisi hoc loco constat, 
at videtur etiam hic Apellis aequalis fuisse, ut Aristides et 
Nicophanes. Omnem illius saeculi artem ad humiliores res 
sensuumque incitamenta proniorem fuisse monet Mueller 1. 1. 

XVII*. Plutarch. Arat. c. 13. In antecedentibus narrat 
Aratum eo vel maxime Ptolemaei III. favorem sibi conci- 
liasse, quod tabulas pictas, quibus rex admodum delectaba- 
tur, Sicyone ei mittebat, inprimis opera Melanthii et Pam- 
phili, qui Helladicae scholae tunc principes habebantur. 
Sequuntur deinceps haec: ijv&et yccp txt 8o!;a xijg AYxt novlag 
povaijg xal •/nr j moyr>aqlaq, tbg povtjg dSidqr&opov iypvar t g xo xaXov, 
mox e xal 'AntXXrjv ixetvov rjSrj {Xavpagnuivov dqtxia&ai xal avyyt- 
viaSai xotg dvdpdoiv ini xaXdvxoi, xijg Solgijg paXXov ij xijg xiyvryg 
Sebptvov pex aXa^tiv. Sio xdg phv aXXag elxovag xcbv xvpavvcov dveiXev 
tv&vg 6 "yinaxog, oxe xpv noXiv rjXtvOlnmae, ntpl Si xijg Aplaxpaxov 
xov xaxd < ViXmnov axpaaavxog i^ovXevaa xo noXvv ypbvov. iypaqni 
piv ydp vno navxcov xoiv ntpl xov MiXav&ov iiopaxi nxijqbptp 
naptaxoig 6 Aplaxpuxog, 'AneXXov avveqaxpapivov xijg ypaqijg, mg 
noXtumv b TTeQtqyrjTTjg iaxopqxtv. ijv Si xo epyov d^io&iaxov , moxs 
xdpnxta&at xov 'Aqkxov vnb xijg xtyrqg, av&lg xe piati »<p npog 
xovg xvpdvvovg flgaybpevov xe Xtvetv xa&atptiv. xov ovv ^mypdqov 
NtdXv.t], cfO.ov ovxa xov 'Apdxov , nctpaixtiaS-al q.itai xal Sa- 
xpvtiv , cog S ’ ovx tnet&ev tlneir dxi, xoTg xvpdwoig noXe- 
ptjxiov, ov xotg xmv xvpdrvtov idacoptv ovv xo apua xal xijv Nlxr t v, 
avxov 81 aoi naplgoi xov Aplaxpaxov iydo napuytopovvxa xov nlva- 
xog. intxpiipavxog ovv xov Apdxov StijXenVev 6 NeaXxpg xbr 
Aplaxpaxov, elg Si xijv ympav qolrtxa povov ivlypaUiev, uXXo 8' 
ovSev ixuXpijGt napaftaXeiv. xovg Si noSag igaXeiqopirov xov 
Apiaxpdxov StaXtx&iTv vnb Xo lippa Xiyovaiv. 

Totum locum opposui, quia plurima, si non omnia, a 
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Polemone petita esse videntur. Sicyon foederi Achaico ad- 
scripta est a. Chr. n. 251 , ut id quod narratur aut hoc anno 
aut proximis factum dixeris. Iisdem annis floruisse Nealcem 
constat, v. Sillig C. A. p. 291 , Mueller Archaeol. §. 1C3, 1. 
Aratus erat mxQog fiiaorvQayvog, ut ait Plut. Arat. c. 10. De 
pictura dubitari potest utrum Aristratum (quem artibus ap- 
prime favisse cernitur ex Plinio II. N. XXXV. 2G, 22: erat 
inter administros Philippi Macedonis, v. Demosth. de Corona 
§. 48. 295.) insistentem currui vel insidentem tibi fingas 
(ita Sillig C. A. p. 2G8.), an iuxta currum adstnntem, quo 
laciunt verba ctQfian naQcarcog, et palma pro eo ab Ncalce ap- 
picta, denique haec: rovg di nddag — diaXa&elr (an dtaXdfi- 
mivT) vno ro ccQfia. — Currus vcx^qoQog, in quo insistebat 
Victoria, est monimentum victoriae equestris , velut Alci- 
biades in Propylaeis Atheniensibus pictus erat, "nncov di ol 
vixrjg rijq ir Nt/ucf iazl arbuta iv rjj yQCtcpjj, ut ait Paus. I. 22, 6. 
De Polemone dubium utrum Sicyone hanc tabulam an Ale- 
xandrine viderit, et poterat hoc fragmentum etiam ad opus 
adversus Adaeum et Antigonum editum revocari. 

d. Laconica. 

a. nepl tcov iv Aaxedaf/iort ava&ijfiartor. 

XVIII. Athen. XIII. p. 574. C. ev di Aaxcdatfiovc, a>g 
(fijot Ilolifuov o ntQitiy^rtjg iv r<p ntQi tcov iv Aaxeda/fiovi ava&ijfia- 
tcov, ilxoov ierrt rijg dtafiorjTOv irulQaq Korrlvaq, rjv qrjai xal ftovv 
dva&eivat yaXxrjv, ygdqcov ovrcog ' „xal T 6 Korrivag di rijg irod- 
Q<c s uxbrtov, tjg dia. Ttjv imqctvtcav olxij/icc « Xiyerat xai vvr, iyyv- 
tcitco Ttjq KoXcovrjg, ira ro Aioviauiv iarcv, imqaviq xai noXXoig 
iyvaxrfiivov tcov ir rjj noXet. dvd&ijfia d’ ctvrijg iarcv ini(t ro riy ; 
XaXxcoixov, / foidcov ti yaXxovv xai ro iiQOtiQrjfiivov eixoveov. 

Insigne ad Spartae urbis descriptionem fragmentum. 
Nota: 1) aedes Cottinae. Hae sitae fuisse dicuntur iyyvrdrcn 
rrjg KoXcovrjq, tva ro /- Uovvacbv iarcv. Cf. Paus. III. 13, 5, qui 
loquitur de Carneo, dnavuy.Qv di 77 re orofia^ofdvtj KoXcbva xai 
Acovvaov KoXwvdra raog. Carneum autem erat in ea regione, 
in qua 17 xalovfdvrj Xxcdg aedificata erat, Paus. III. 12, 8 sqq., 
a parte orientali fori, inter forum et Eurotam sita. 2) donarium 
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et imagunculam Collinae vntn 16 tijg XaX.xtolxov sc. Uni*. 
Templum Minervae Chalcioeci s. Poliuchi erat in arce, quae 
erat prope forum, a parte septemtrionali. De imagine dubium 
utrum fuerit ipsius Cnttinae an deae alicuius a Cottina ho- 
noratae. De ipsa Cottina non constat nisi hoc loco. 

XIX Eurip. Hippolyt. v. 230. n taXovg 'Evitas] Schol. 
tavta avaxtynoviatai' ovdlnoi yao EXXtjreg’ Evitati iyQtnvto innois ' oi 
yuQ 'Evitat IlatfX.ayoviav TtQottQov oixovvttg vattQov tat tov 'ASqUiv 
dil(3qaav. Altat/ di natato i Aaxidaifibvtog oydoijxoatfj nlfintj] oXvfi- 
madi ivlxijaev ‘ Evltatg innotg, ug TloXifmv iatOQtt, xal inlyqaxjjs tij 
tixbvr Alatv Aaxidai/ioviog innotai rtxcbv 'Evltatg, 'Avtix.Xilda nattjQ. 

’ Evltatg post "EXXrjveg additum a Matthia e Flor. 6. Idem 
inox nO oXv/in., quod correxi ex Eustathii loco infra apposito. 
Idem deinde intyQ. tfj tlxon pro vulg. inlyQatfiev iv tixovi. Pro 
‘Avtixi.slda natrjn scribendum videtur vel 'AvtixXtida natnbg vel 
'AnixXtidag nati;n , ut qui statuam filii dedicaverit. Inscri- 
ptioni subessc videtur epigramma, cuius vestigia agnoscas in 
forma innotai. De Henetis s. Venetis ex Paphlagonia oriundis, 
equis ad certamina educandis famosis v. Theopoinp. frgm. 143. 
Wichers. cf. ib. p. 209, Strab. V. p. 342 sq., al. ; Eustath. ad 
11. U. 851. p. 361, 10, qui iisdem scholiis in Euripidem usus 
est: ixl/ivritai di xal EvQinldijs innant 'Evttixatv , 'Evitas ixtivovg 
nQoiveyxcov . aitiannai d' Ixet tijg ttov totovtcov innant fivelag oi na- 
Xaiol ovx evtyXov avayooviiTfiov (huic opponitur dvaynovia/ibg tv/il- 
dodog, qualem admisit Soph. Ai. 1285, cf. Eustath. p. 361, 
28.), tog /iqitm tote nato 'EX.Xijaiv bvtam ’ Evttatv innant, dXX' 
aiitdsv fihv vartQOv tig yftijmv iX&ovtant, ote nQUttog Alant Aaxedai- 
fionog oydorjxoattjv nl/xnttjv oXvfimada vevlxtjxev Evltatg innotg 
/wr’ imyQUfifiatog xtX. Cf. Euslath. ad Dionys. P. v. 378. 
p. 165 sqq. llernh. Si quis dixerit statuam illam non Spartae, 
sed Olympiae positam videri, equidem non refragabor; et 
poteram hoc fragmentum etiam in Eliacis collocare. 

XX’. Schol. ret. Pind. Nem. X. 12. xal eant mpl tov 
ASqIuv Atofiijdnu rijoog it(ta, iv fj tifiatat c 6g &(og (sc. AtOfirjd^g). 
— xal IloXlfuov iatOQtt • „ir fuv yityt 'AqyvQtnnotg dytov iattv 
avtov Uqov, u xal iv Mnanovtltf di dia noXXijg aitbv atQia&at 
tifii/g aig {hov, xat iv QovQtotg lixovag avtoi xa&tdQva&ai tbg Qiou. 
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Adierimus hunc locum quia Henetorum equorum comme- 
moratio cum Diomedeae religionis coniuncta esse solet; cf. 
Strab. V. p. 347, ubi copiose de honoribus Diomedi apud 
Italos habitis, cf. Heyne Exc. I. ad Aen. lil». XI. A Scholiaste 
Pindari praeter Polemonem etiam Ibyci locus atlertur, de quo 
Schneidewin Ibyci frgm. XX. p. 15G sq. 

/S. neyl ttiv iv Aaxidaifiovt TtbXetov. 

Titulum servavit Suidas. Fragmenta non exstant. Argu- 
mentum quale fuerit existimari potest ex comparatione Pausa- 
niae III. 18, 4. usque ad tinem libri tertii. Sicbelis ad Pau- 
snniam III. 18, G. suum scriptorem in descriptione throni 
Amyclaei breviorem esse putat, quia quae ab aliis, cum pri- 
mis quae a Polemone in hoc tractatu exposita fuerint, re- 
petere noluerit. Nec dubium quin multa Pausanias a Pole- 
mone depromserit, quamquam aperta huius vestigia ne uno 
quidem loco apud Pausauiam deprehendere equidem potui. 

c. E 1 i a c a. 

XXI *. Scliol. vel. Pind. 01. 1. 28. niQl di ti/g IUrqg, 
ott d tanog iv llXtdi vob vi fnjXtiy byftinr niQiiyoiuvog , lloXi- 
/itav qijoir. 

Cf. Strab. VIII. p. 173. T., ubi diversis de nomine Pisae 
opinionibus praemissis subiunguntur haec: t i/v di jidi.it idiwfii- 
rijv fiji’ vipovg deixvvovai fitrago dvofr bnoir, 'Oomyt xcii OXv/iftov, 
bfibnvfimv toig iv QittetXiiy. . 

XXII. Athon. XI. p. 479. F. K Qatdrinv. [ir/nots tb 
vvv xaXovftfrov y.nnrfinv txnaifia ovtco „• tbvo/ta^ov oi itnymiH. IloXi- 
fimv yoiv ij notii iotiv b TTotroag rov it/ynuq iiutioy EXXaSixov 7ttQi 
toi iv 'OXvfinhf Xiycor ftUtunnvtirav vaov yQatfti xni tuita' „vao{ 
Mftanovtlvan' , iv <;> qiaXui rtQyviMt ixtttor tQinxovta dvo, oivoyoat 
agyvQtti dvo, dvroOvatnvtot aQyvQovv, qtn.Xai tQeig io/yQvoni. rabi 
Bvtycnkar, it V T(ihcor xvxaniaatroi rytov xoatuvtov afyvQoit, 
Seinrjr aQyvQu, xnnyijotn dvo aQ-yvQtt, x.vXiS, anyvqa, oivo/otj yQvdrj, 
xinttta dvo. iv di tin rain tiji 'Hqus toi nuXann qtdXai rwyvQnl 
tQinxovta, XQatana uQyvQCi dvo, yvtQOg UQyvnnig, unoOtatunov 
IQvaoir, xQatijQ ynvoovg, KvQijraiav dvaihjfia, putidxiov uQyvnovv .“ 
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Vox y.Quntov praeter hanc locum non legitur. Casau- 
lionns malebat xoovretor: illud retinuerunt Schweigh. et Dindf. 
ex uiss. Poteris scribere xnartnr, quod fuerit deminutivum 
vocis y.Qavov, ut xoaxaviov derivandum videtur a voce xq&c, 
y./MTtc , quae nomina vasis illis imposita fuerint ano xov ayr;fia- 
xog, ut ad cerebri formam efficta dixeris. — anofhxnuviov, 
quod est in opt. codd., simile vas fuisse videtur atque an oqqkv- 
rrjQiov, quod frequenter memoratur inter opes sacras (Corp. 
Inscr. no. 137. 140. 141. cftdXij , VS bnoona/rovxat, no. 138, 
i. e. ex qua sacrificantium inanibus aqua lustralis adspergitur), 
vel OviitarrjQior, quod recensetur inter cimelia Minervae (Corp. 
Inscr. no. 141. 13. 27. 42.). ' — Tftlxoiv xvnaolaanog. Cupres- 
sina simulacra habes etiam apud Paus. VI. 18, 5. cf. VIII. 

17, 2. — SfiQijv ttQyvqa. Ita cod. Venet. pro «ppuprer, quod 
edebatur ante Schweigh. Cogitandum de Sirene argentea. — 
{Saxtdxtor, editum a Schweigh. ex cod. Venet., est deminutivum 
vocis (taxidxrj, quae est Ilegaixij cftdXt], cf. Athen. XI. p. 784. A, 
Ilemsterh. ad Ilesych. Vol. I. p. 706. Alberti. — Nctbv Bv- 
tavrlwv, rctbv Mexanovxltcav intellige thesauros Byzantiorum, 
Metapontinorum, cfi Paus. VI. 19, qui tacet de thesauro 
Byzantiorum, quem suspicor unum eundemque cum Mega- 
rensi fuisse. De templo Iunonis, antiquissimo aedificio, cf. 
Paus. V. 16 sqq. et Leake Morea I. p. 36, qui hoc templum 
inferiore aetate variis antiquitatibus donariisque asservandis 
inserviisse statuit, de quibus fuerit etiam ara Cypseli, quam 
accuratissime describit Pausanias. De Polemone apertum 
paucula tantum ab Athenaeo ex copiis eius excerpta esse, omissis 
quae ad artem atque historiam facerent. Et videtur hic non- 
nisi eorum donariorum index esse, quae pretiosa erant, ut 
est simillimus iis, quae passim exstant in Corpore inseri- ' 
ptionum. 

XXIII *. Schol. vct. Pind. 01. V. inscr. ne ol di xtjg 
dntjvtj g TloXifitor q-qaiv • „17 pero di iv ’ OXv/tnlry dnJjyyf ayebv, xal 
elan' ol aymvtaitfuvoi ijfiloroc" xaxaXvOrjrat di xovxo tb dytbvtapta 
xaxtc xijf oydorjxoaxtjv xexttQXtjr bXvfimada, xal elrat xgiaxaldexn 
vtxag. xtiv di dntjinyv Xlyealhu vnb Teyeuxmy qyatr 6 TloXlutav, ol 
di OexxaXm' elrai xtjv Xlgty. 
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Videntur haec ex Didymi in Pindarum commentariis (de 
quibus cf. Boeckh Praef. Pind. T. II. p. XVII sq.) depromta 
esse. Cf. quae antecedunt: avrij ij oidi/ iv fdv rotg idaqioig ovx 
ijv, iv di roig Aidv/iov vno/irimaotv iXiyero IhvdaQov, ubi rd ida- 
qiia sunt primitiva , ut Bocckhius arbitratur, exemplaria a 
Pindaro profecta. „De ludis anrjnjs studiose Bcntl. diss. 
Phalar. p. 238 sq. ed. Lips.; dni]vi\v in Olympiis adseifam esse 
01. 70. et 01. 84. praeconio facto abolitam docet Paus. 
V. 9, 1. primo tum vietore Thersia Thessalo. Xoster docet 
tredeciin fuisse victorias, quippe ab 01. 71 . usque ad 01. 83.“ 
Ilaec Boeckhius Schol. Pind. p. 118, quem cf. in comment. 
ad 01. V. vs. 0. 

f. Arcadica. 

XXIV*. Clem. Alex. Prolrept. p. 31. Potter. inter alias 
fabulas de diis a mortalibus vulneratis: lJuXi/wv di xcd ri/v 
'AOrjtar vno ’ Oqvvtov tQio&ijvat ityei. 

Ad Arcadica haec retuli propter Pausaniain VIII. 28, 3; 
poteram etiam ad epistolam ad Attalum scriptam revocare; 
v. pracfat. huius epistolae. Bes pertinet ad Cypriorum car- 
minum argumentum. Mueller. de cycl."Cr. ep. p. 30. Pole- 
monem hanc fabulam in opere de epigrammatis tractasse 
putat, quod mihi parum verisimile. 

i . * ‘ 'V , .'4 w* .. < f / * 

g. Boeotica. 

XXV». Epit. Athen. I. p. 19. B. iv di Q^cug n,vd<i- 
qOv h iv ovx t<rttr etxrnv, Klicovog di fov rbdov, iq; tjg iniyiyqunrai' 
TlvO-ia vibg od’ iarl KXitov QrfiuTog doidog, 
og ni.etarovg ttrijuHr duq^Otro areqavovg 
XQurog ini aqsriQOv xai oi xiiog ovpurofitjx tg. 
ycuQB Ki.icov &>jf}ag narQ/d' intvxi.tfoag. 
vno rovrov rov dvdQidrra, brt 'A).i^avdf>og rdg Qijfiag xariaxnnrs, 
qrfil HoXifimv qtvyorrcc uva. yQvtriov elg ro t/xariov xoilov br iv- 
Oia&at, xal avvoixi£ofiiri;g rtjg noletog inanXOona tvQtlv ro fgv- 
alov utra irij rpiaxorra. 

Cf. Plini, II. N. XXXIV. 19, 4. de Pythagora Bheginn: 
fecit — item — citharoedum. qui Dicaeu» (o Atxtung) appel- 
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lutus est, quoniam cum Thebae ab Alexandro caperentur, 
aurum a fugiente conditum sinu eius celatum esset-, cf. Sillig 
C. A. p. 401. Statuae haud raro latibula praebebant iis qui 
abscondere quid volebant, cf. Anthol. II. p. 682. Iacobs., Plut. 
Demosth. c. 31. Interpretes Athenaei de loco statuae, ubi pe- 
cunia latere potuerit, disceptaverunt. Casaubonus cogitat de 
sinu, quem amiculum poderes ad statuae pedes collectum fe- 
cerit, eoque revocat verba ro ipanov xotlor 6*. Sch weigbaeuserus 
vestem intelligit, quae cantoribus et citharoedis propria fuerit, 
quales vorabant arurovq et oQ&oaradlov ; ytrtovaq. ,,Eiusmodi 
vestis cum absque incisione uno rigore a summo ad imum 
descenderet , commode ifiurtov xotlor dici potuerit. “ Mihi 
dictum videtur de sinu qui proprie appellabatur, quem rhiton 
faciebat super cingulo sursum aperto, ut homo •aurum suum 
superne in sinum deiecerit; saltem de hoc sinu Plinius co- 
gitavit. — Praeterea quaesitum est de tempore, quo Thebas 
restitutas esse dixerit noster. Viginti annos (a.. Chr. n. 335 — 
315.) dirutas iacuisse testatur Diodorus XIX. 54, Polemo de 
triginta annis loqui videtur. Casaubonus aut pro rgiaxovra 
legendum esse tlxoott censet, aut viginti annos Diodori ad 
initium operis, Polemonis triginta ad finem referendos esse: 
cui interpretationi favere verbum avvotxt £o/i ivqg, quo dicit signi- 
ficari ,,cum denuo incolis frequentaretur Eandem inter- 
pretationem sequitur Clinto Faat Hell. s. ann. 305, qui simul 
monet, Thebas iam anno 307. instauratas fuisse cerni ex eo, 
quod Demetrius Phalereus hoc anno Thebas refugisse me- 
moretur, Diod. Sic. XX. 45 sq. Mihi probatior sententia 
Schweighaeuseri, qui monet Polemonem non loqui de instau- 
ratione Thebarum, verum de reditu hominis istius, qui aurum 
suum absconderat : ut de illa solum Diodorum audiendum 
putem. 

ntft ruv &tjfa<riv ‘HquxI tiorr. 

x X \ I. Schol. vet. Pind. 01. VII. 153. floli/uov iv t<jj 
ufQi tm Qrffimv TjQaxleltov (ptjal yrtlxbv ro affXov rivat rol ; iv 
'Anda/l/q Avxulotq, aure ano y.otvov ra tqya xat rb yaly.br 1'inrior, 
ori qr/air n Hhdannq- „o r iv "Apyct yalxbq fymptv rti re iv 
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Agxadlif tQ-ya xat Qijjiaiq. 1 ' didorat yaQ iv ravratq r(tinovq yaXy.ovq. 
noXXol d' ayovrat ayoneq iv 'AqxaStq , Aixata, Kb(ittrt, Aleata, 
"Eg/iaia ’ iv de Gijflatq ra I I(iay.Xeta ' ra di avrci xat 'IoXaeta 
xaXeTrat. ravra Aotazovtxo q. 

Heraclea, de quibus Polemo per hanc quam Aristonicus 
(de quo v. Boeckh Pind. praef. T. II. p. XVI, Lehrs de stud. 
Arist. p. 5 sqq.) spectat operis partem egerat, apparet ea esse 
quae ’ IoXaeta quoque dicebantur, de quibus cf. quos laudat 
Boeckh expl. Pind. p. 173. Nam duo certamina Herculi sacra 
Thebis acta esse dixeris, quum duo a Pausania memorentur 
stadia Heracleis celebrandis dedicata, alterum in urbe, Paus. 
IX. 11, 4, alterum, in quo ra IoXaeta habebantur, ante Proe- 
tidas portas, Paus. IX. 23, 1 , ubi erat rb loXctov xaXovftevov 
yvftvatuov xat- aradtov xai ijQtpov 'IoXaov, quod rb 'loXattov dictum 
fuisse monet Siebelis ad Paus. X. 17, 4; cf. Arrian. Exped. 
AI. I. 7. — De Iolaiis pretioque alicnei tripodis quum diceret 
Polemo, videtur inde ad ceterorum certaminum, in quibus 
simile pretium propositum erat, commemorationem excurrisse 
et in hac Lycaeorum quoque, quae lovi Lycaeo celebraban- 
tur, Paus. VIII, 2, 1. 38, 4, mentionem iniecisse. 

h. P h o c i c a. 

a. xrtaeiq rmv iv ifitoxldi zzbXecov xal jtvqI rijg zzQog 
A&ijvalovg avyyeveiag abrtov. 

Cf. cap. I. §. 2. Videtur haec operis pars inter ceterorum 
Phocidis oppidorum origines etiam Stiridis primordia expli- 
casse, de qua cf. Paus. X. 35, 5. oi di ivtavOa (paotv ov 
<I>ojxeig, A&tjvaiot di ehou ra ario&ev xat ix ri;q Arrtxijq bfiov 
Ileretb rtb 'OQvimg acftxiaOat dtmyfHvrt vito Aiyitag fS AOrjvtuv' ore 
di rot rieretp noXv ix rov dij/tov rem' Zretniiwv tjxoXov&qaev , ini 
rovrep xh i&rjvat rtjv nohv Xrlfuv. Eadem sed copiosius a Po- 
lemone tractata esse credibile est, adiecta fortasse moni- 
mentorum, quae haud dubie in huius fabulae fidem a Stiritis 
ostendebantur, tractatione. Atticae originis esse gloriabatur 
etiam Lebadea, Boeotica illa quidem urbs, sed prope fines 
Phocensium sita, cf. Paus. IX. 39, 1. 


55 

/?. Ttuy iv AeXqotq {hjitavQO)*. 

De thesauris Delphicis cf. Strabo IX. p. 277. {hjauvQoi, 
n«g xai Sijuot xai Svrarrrai xateaxtvaaar , rfg oi' 5 * xai yniyara 
<;i 'frfOtrTO xathfnm/tita xnl fftya n or dn/atcav dijftiovnyiov. Me- 
litoranhir thesauri Atheniensium. Sicyoniorum, Cypseli i. e. 
Corinthiorum, Thebanorum, Siphniorum, Cnidiorum, Poti- 
daeatarum , Syracusiorum , Clazomeniorum , Acanthiorum, 
Spinetarum, Agyllacorum; cf. O. Mueller in descriptione 
Delphorum Pindaro Dissenii ndiccta. Scripsit Polemo post 
Phocensium et Gallorum rapinas, sed ante sacrilegium Nero- 
nis (cf. Paus. X. 7, 1. 19, 1.): erat igitur procul dubio Pau- 
sania longe de his rebus copiosior. — nent itor (Tvhj&ivtciv ist 
Jti.qmr jgtjfinttov scripsit Theopompus, v. Athen. XIII. p. 005, 
quae videtur Historiarum particula fuisse. 

XXVII. Plutarch, Sympos. Quaest. V. 2. xai tauro /ilv 
(Acesandri de Libya liber) tn drayvcoaya riov ovx iv /iiaoi tari' 
taiq dt IJolifiioroq rov 'Afhjratnv ntni rmv iv Jjti.qoiq ihjaaVQtav 
tu fiat ou nol.i.olq v/ioir irtvyydvnv trtfte/Jg iati, xai yur, , nolvfia- 
■Oovq xai ot’ vporafyvroe iv roTq 'Ei.hjnx.oTi nQtcyfiaciv dvdnoc. ixvt 
roirvv ivQrjatre yeyQUfiftivav, o’>c ir tm Eixvcttvltav Thjaat nut ynvanvv 
dvixtno fhpi.hv '^Qttrrofidyrijg drd&tjfia r/;s 'EQvOQaiaq notijtqlaj; 
* 'laOfua rtiixtjxviaq. 

Pro Stxvetviatr erat £ixvcayfip. — De Aristomache poetria 
aliunde non constat. Adnumeranda est illustribus illis, qui- 
bus Doricae civitates inclaruerunt, feminis, de quibus in 
universum dixit Mueller Dor. II. p. 374 sq. Neque musici 
certaminis cum Isthmiis coniuncli meminisse alium scriptorem 
puto. (jt{3Xfov est volumen carminum, quae condiderat Aristo- 
mache, velut de Tclesillae imagine narratur up. Paus. II. 20, 
7. xai {hflJa ftiv ixtira (carminum, quae pepegerat) fonintai 01 
rtQoq roTq noaiv xrX. — yyvoovv fitfi/Jov significat, ni fallor, 
carmina hoc volumine concepta fuisse litteris inauratis; cf. 
quod narrat. Gorgo (de quo v. lioeekh Pind. praef. T. II. 
p. XXIII.) apud Schol. Pind. 01. VII. prooeni.: ravttjv tr t v tpdljr 
dvaxeiaVat qtjot l Vjp/cor iv rty r ijg AiviSiaq lA&ijvaq /tpro yovauTq 
yodyyttxnv. Ceterum simile anathema erat Heracliti, quod 
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vidit etiam inferior aetas, in templo Dianae Ephesiae; cf. 
Diog. L. IX. C. 

XXVIII. Athen. XIII. p. 60G. A. IloXi/xcav di r/ 6 noir/aag 
rov imyQaqb/ievov ' EXXadiy.ov „iv deXqoTg, qi/alv, iv rq mvcauav 
{h/ctav/xp naid ig eiai Xl&ivoi dvo, arv rov er Iqov AeXqot qaai rdrv 
ftecoQU v imiivfii/oavtd riva avyxaraxfataO-ijvai, xa\ rijg o/uXtag 
xaraXineiv ariqarov. q coquO ivrog 3’ avrov rov &ebv ynoj/iivoig rotg 
/leXqoig avvrdl-ai aqeivai rov avO-Qionov dedtoxivai yuQ abrtp 
fua&ov. “ 

Mss. ante iv r<p nivdxorv fti/oav/xj) addunt r/. — ntvctxm 
Or/aavQog est i. q. mvaxotyr/xr/, quales cum nobilissimis delubris 
apud Graecos coniunctae fuisse videntur. Res memorabilis 
inter exempla furoris, quo Graeci in artium opera ferebantur, 
aesthetici. — ovyxatay.XeiolXrjvai dictum ut avvet/yyrvaOai ap. 
Plut. Praec. Coniug. init, o/iiXia positum cum eupbeniisino satis 
usitato. Solebant amasiis, si amatitibus obtemperaverant, 
praemia dari; inde corona a theoro relicta. Eam quasi sibi 
(avrq i dedit Dindorf pro aurip) datam iudicavit oraculum Apol- 
linis, quum de furto consuleretur, quia puerulus ille Apollini 
sacer erat. 

XXIX *. Aelian. Ilist. An. XII. 40. n/iibm di aQa AeXqoi 
fib’ Xvxov, Ed/aru di rrpb^arov. rn 8i ahia rijg iy.darov n/iijg ti- 
neiv ovx lariv I£oj rijade rijg anovdijg. AeXqoTg fiiv y/Qvalov Itqbr 
aeovXijfiivov xai iv rtp TTaQvaaam y.ar OQWQvynivov dvlyyevaeV 6 Xvxog, 
Ha/ifoig 3i xal avroig rotovro yQvolov xXanlv nnnftarov urevQe xai 
ivrev&ev MavdQopovXog 6 Eii/uog rr/ Ifoq nQofiarov dvd&t/fia 
avijxfiev. xai rb /dv TloXi/iarv Xiyet ro flQoreQOV, ro di \-l(tinroriXr t g 
ro Stvrtnov. 

Dedicaverant, etiam Delphi Apollini suo imaginem lupi 
aeneam, quae stabat prope aram maximam; cf. Paus. X- 14, 
4, ubi eadem res et accuratius narratur. De ove Samin cf. 
Euphorion frgm. CXXIII. Meinek. 

i. Epirotica. 

XXX. Steph. R. v. Amdamj. — laxi de xai Atodtovaiov 
yaXv.eiov mtQoi/iia ini rbjv noXXd XaXoimm, mg fiiv 6 Ar/fuov cpr r 
ofv, dno rov rov vabv rov Aadmvaiov Aibg rofypvg fir/ lyorra, dXXct 


rqlnodag noXXovg dXXijXaiv nXqatov, viare rov ivog antofurov naqa- 
alfineiv dia rrjg rtiavascog rqv inqyqair txdarq) xal dia/xhetv rnv 
ijyov dyqig dv ng rnv ivog iqmjnytat . r; nagoip/a di ov qiqaiv ei 
fii) ya/.y.finv ev, a) .1’ ov ).l{lr]taq ij rqinodag noXXovg. aQoo&triov 
ot>K 70 ) TtfQirjyrjTfi Ilaihtfuovi ctxQiftinq rijv /lcodfovqv fntarctfiivqi xcii 
'Aqwreidji ra rovrov ptraysyQaqiort, Xlyovri nara rijv devrigav 
„(v rfi dwdmji orvXoi dio n aQaXXqXoi vat miQeyyvg dXXr]Xcnr, xal 
ini /uv Oarinov yaXyelov iativ ov fiiya, roig di vvv naqanXqoior 
Xiftqac ini di OatiQOv natddgtov ir tfl degat yetql yuusrhfw» iyav, 
ov xarci ro deqiov fiioog o ro Xeprjtiov iyoyv xiav eattjxev. brav ow 
dvepov OVfifffi nveTv, roiig rijq pdariyog iodvrag yaXxovg ovrag ouotoiq 
rotg aXq&irotg i/idmv aitoQOVfiirov? vno rov nvev/xarog avvifiiive xpaveiv 
70 D yaXxeiov xal rovro adtaXefnzcog nnittr faig de 6 ave/iog dtafiivfl^ 

A Tennulio editum erat <nq Mevedqfunv , quod correxit de 
Pinedo ex Suid. v. /Imdrnv. yaXx.; cf. Siebelis Phanodem. ctc. 
frgm. p. 24 sq. — Deinde Tennul. ixdtnq), diaplveir ritv ijyov 
ayQtq avthq rov ivog iqraprjrai. Ms. ixuarcfi xal dtafiiretr et 
deinde ayQig ar ng, quod a Monlef. recte praelatum explican- 
dum est: durat sonus tamdiw , qttamdin quis pulsat unam ea: 
pelvibus illis, ais qua ad ceteras propagetur sonus. Tennu- 
lii illud avfhg retinendum putant Siebelis et Welcker ad 
Philostr. Imagg. II. 33. p. 5CC, qui verba dia/iiveiv rov rjyov 
aynig avdtq rov ivog iqmprjrat explicat ac si subaudierit 
6 fyog: „ donec ad primum redierit, unde motus exiit, et 
hunc puta denuo excitet, unde novus sonorum et vibrationum 
in orbem actarum ordo incipit, pau fatim tantum impulsionis 
vehementia decrescente et languescente, nisi quis unum ex 
lebetibus inhibendo seu a proximo reprimendo his circulationi- 
bus finem imponat. u Sed nihil de inhibente Demo, ut, si hanc 
sententiam sequeremur, sonos illos ex lebetibus continuo ac 
sempiterno editos fuisse statuendum esset. — Mox Tennul. 
fi /ii] yaXx/ov, iv Xifiqraq et deinde rov $ , quod ex ms. 

correxit Montefnlconius. 

Utuntur hoc proverbio permulti, inter quos sunt Menan- 
der iv vfyppqpopip, cuius versus laudantur ap. Steph. II. (Meineke 
p. 27; adde Appul. d. Ortliogr. p. 5. Osann.) et Callimachus 
Ilymn. in Del. 285. Oenunorrtq daiyr/roio Xifi i]roq, et frgm. 
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CCCVI. Cf. Iuvenal. Sal. VI. 440. Plin. II. N. XXXVI, 13, 
ubi de simili re narratur, Philostr. Imagg. II. 33. Serv. Aen. 
111. 406, et qui in sequentibus laudabuntur. Ad rem, de qua 
ex Polemone refulit Aristides, illustrandam plurimum lacii 
Strabo Exc. lib. VII. p. 321', quem in bis Polemonem tacite 
sequi crediderim: r/ nunoifitu x 6 iv /JcoSdivy yttXxiiov ivxev&ev 
(dvofidaOxf yaXxeTov yv iv nd ie(Kp iyov vnfoxstfievov dvSniurxn irm- 
xovvra firiozr/a yai.xijv, avaiiyfia KoQXVQuicoV y Si /lunxig yv xnmXy 
aXvmSornij , nnyfnyfiivovg tyowta i% avtijf rurtQaydXovg , di nXyx- 
tonet rd yaXxetov avveyatg , dnoxe aioiQOino (eadem voce ex 
Polemone utitur Aristides) i-no xdv nvificov , /uxxyovg yyovg 
dnetyydgovxo , ecog d fitxndv xdv yndrnv itnd xijg doyrjg xov yyov 
fdyni xiXovg xcu in i v' n(ioeX&eiv. dfXev x.a\ y nayotfiia ii.iy&y, y 
KoqxvqoMov fidum*. — llabes eandem narrationem, sed accu- 
ratiorem et talem, qualis apud ipsum Polemonem, uxQifkdt xyv 
AxaSdivyv inusxdfievov , fuisse videatur. 

Sed de eadem re loquuntur etiam Eustath. p. 333, 46. 
1760, 55. ad Dionys. P. v. 42$. p. 179, Schol. Viet. 11. XVI. 
233, Suid. v. JcoS. y., Prov. Coisl. 1 16, qui concinunt ad 
verbum, unum eundemque fontem scquuli, Pausaniam lexi- 
cographum, quem nominat Eustatliius. Apponam quae legun- 
lur apud Suidam: /Joidavaiov ynXxetov, ini xdv fixtxQoXoyovvxtov. 
dy/icov yciQ yyoiv dn rd xov Jiog /irtvxfiov iv JtoScovfl Xiflymv iv 
xvxXcp niQielXynzat' xovxovg Si xpavuv aXXi/Xoig xaX XQOva&irzog 
rov trog yytiv ix SiaSoyijg ndvrcig, cog Sid noXXov ynovov ylveoQxu 
xyg yyijg xyv neoioSov. 'AQtmoxiXyg Se eug nXuniia SteXiyycov Sio 
qiyai axvXovg e 7vai xrii ini fiiv xov itipov Xifiiyza, ini Oaxigov Si 
rtaiSa xQCixovvxa fircaxtya, yg xovg i/iuvxug yuXxiovg ovxag neiofit- 
rovg in' uvifiov xto Xijiyxi nQOOXQoittv , xdv Si xvnxdfitvov yfetv. — 
— ei Si noXXoi yoav, ovx itv ivixeog iXiytxo y nnnoifiiu. 

Vides rem inter Demonem *) et. Aristidem disceptatam 

tn loco Suidac ante verba u Si noiloi yactv eduntur haec: rxQog A >: 1 < ora, 
quae indicant ea, quae nunc sequnntur, il Si noXXoi xx>.., ab Arialidc contra 
Dcmonia aententiam, multas pelvea fuisse, monita esae; cf. Stepli. B. y xia- 
pm/iia Si ov tpyaiv ei /n - i /alxiiov 'iv xrt. Parum recte Bernhardy Suid. p. 1447. 
•upplendum case censet haec: ‘Pii.o/otfog Si uvxUcyu Jipos Jy/iwva: neque 
Stephaniis Polemonem opponit sed Aristidem xd Jlolif luvog fietayiygagora. 
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esse et ab hoc Polemonem in suas partes advocatum. Quod 
Aristoteles apud Pansaniam nominabatur (nnm consentiunt in 
eodem omnes, qui Pausaniam sequuntur), non Aristides, 
factum est quod fieri solet, ut in simili utriusquc nominis 
compendio 'slniaz. notius minus noto a librariis praelatum sit. 
Patet, hoc latissime, vellit etiam 'AqiaznzO.rjg et Aqurtovixog 
confunduntur (Lehrs de stud. Arist. p. 4.), et. 'Arnazozehjg et 
iiqiazog (Bast. Comin. 1’alaeogr. p. 798.), et 'AniazoTO-qg et 
'sliuaxoq avtjq (Demetr. de elocut. p. 120. ed. Goeller.), et Aqiazo- 
xO.tjg et 'Aqtaxaqyog, velut ap. Ciem. Alex. Stroinin. I. p. 352. 
Pott. (!>g de Aqurzogtvog iv rq > llv&ayoqov (Mtp xal 'Aqltrzaqr/pg xal 
QeojiofiTtoq , ubi rescribendum puto 'Aqunox0.r\g xal Oeocfqa- 
azog'), quos de patria Pythagorae laudaverat opinor Ari- 
stoxenus. Ad Aristidem quod attinet v. Wyttenb. Animadv. 
in Plut. II. 1 . p. 80, Ebert 2,'ixt).. p. 100 sq. Ille Aristidem 
ex historicorum numero eximendum censet, ut qui a solo 
Pseudo-Plutarcho in Parali. Gr. et Rom. laudetur et ex Ari- . 
stidc Milcsiacorum scriptore fictus videatur: quein sequuti 
sunt alii. Contra disputat Ebertus, qui litem paucioribus di- 
rimere poterat; npm citatur idem Aristides Milesius, ut taceam 
de nostro loco, etiam apud Steph. B. vv. 'Aqa( et Tevedog et ab 
Athcn. XIV. p. 641. A. et a Zenobio Prov. VI. 11; et comparet 
cius nomen etiam in recensu auctorum, quibus Plinius lib. I. se 
usum profitetur. Scripserat iatoqlaq et 'Iza/.ixa et Xtxehxa, qui- 
bus saepe utitur Ps.-Plutarchus. Etiam insulas attigernt, quod 
cernitur ex Steph. B. II. cc. et. Schol. Tbeocr. XVII. 69, ubi 
citatur de certamine Triopico: ut crediderim periegesin ab eo 
editam fuisse, quo retocandos puto eos locos, quibus lauda- 
tur 'AqtniozO.^g qui vulgo fertur iunior, velut Schol. Theocr. 
XV. 64. AqiazozeJ.tjg de ayzoqei iv ztq zzeql tlqag (lib b. 'Eqftiovqg') 
ieqy, cf. Demet, et Perseph. p. 244, Anecd. Bekk. p. 451. 
Aovqiv dk AqunoxOaft rpqai Xiyeiv, Aelian. Ilist. A. XII. 40. 


) Theophrastus et Theopompus sicut persaepe confunduntur, ita etiam 
ap. Schol. Venet. in Aristoph. Pacem v. 653, unde insigne fragmentum Theo- 
pompi acquiras: QtovQctoroq <Je h rw ty’ rwv laroQtoiv rwv tavrou 2 vqov 
tf*ioiv avxov rrjv vijoov KQodfdujy.ivcu ~ a/uot? xr).. 
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(cf. supra frgm. XXIX.), quibus omnibus pro Aristotelis 
nomine Aristidis restituendum arbitror. Denique idem Ari- 
stides i» TQith) jziqI naQottaoo v laudatur apud Athen. XIV. 
p. 641. A. (de quo loco monet etiam Bemhardy Suid. Vol. I. 
p. 1447.), unde et nostrum locum excerptum esse apparet et. 
quae citantur apud Zenob. Prov. VI. 11. de proverbio ra tqIo. 
nor eig rov ■Oaratov. — Erat igitur hic scriptor, cuius me- 
moriam tantum obscuravit netas, satis apud antiquos nobilis, 
multisque operibus memorabilis. 

Demonis , vestigia sequutus Creuzerus Dionys. p. 47. 
nescio quid musices sacrae ex Dodonaeis istis ahenis eruit, 
haec pro oraculo fuisse existimans, posteaquam fagus illa 
vocalis oracula edere desierit. Adiicit haec, ad symbolicam 
suam sacra et fabulas interpretandi rationem disputata : 
„Quae omnia si quis in unum collegerit tenueritque praeser- 
tim illud de sonorum in orbem meantium lege et ordine, ei 
videatur fortasse in his Dodonaeis lebetibus latere rudior, illa 
quidem sed tamen haud ambigua significatio eius legis ordi- 
nisque, quo sidera continenter in coelo labuntur. 44 Habeant 
ista sibi qui gaudent talibus interpretamentis. De divinatione, 
quam putat in pelvibus Dodonaeis latere Creuzerus, praeter 
Theodoretum et Gregor. Nazianz. laudare potuit Eudociam 
p. 127. b rfj /itodtovfl tjr xal ra nepl rov Mffrjrog' onov b t tfisi 
•mi iata.ro avdQtag firtoralfmv qafldov y.ai srap’ avrov X(§r t g tig 
tararo. oi ovv /tavtevbftevot r\qrfptro naQa. rov ronov rovrov xal 
yiyorto. ore ovv fj&ele XQTjOfupdijatu avrolg 6 &eog, 6 av$Qiag ixet- 
vog enate rfj (lafMttp rov TUfaro, elra j/jrst 6 M(hjg xal b. rov Iffbjrog 
Tj%6g rtg anereXetto baQ/ionog- xal btqioQOvvto al nootfi}ri8eg xal 
fXeyov a avratg 6 dat/uov MflaXXev. Sed patet haec commenta 
esse inferioris aetatis, quum antiquiores scriptores de solo 
proverbio commemorent. At vindicare Demonis et Cren/.eri 
sententiam conatur Welckerus ’ ad Philostr. p. 566. Statuit 
enim Demonem et Polemonem non de eadem re loquutos 
esse, sed duo haec musices sacrae genera diversa fuisse. 
„ Conticere licet, circularem lebetum apparatum Polemonis 
aetate collapsum fuisse et alterum minus artificiosum in lo- 
cum eius successisse.* 4 Constat. Denmnem Polemone supe- 


riorem fuisse; certe Phiiochoro antiquior erat*); sed parum 
verisimile tantum inter utrumque temporis interiectum fuisse, 
ut „apparatus ille,“ quem integrum descripserat Demo, ante 
Polemonem collabi potuerit. „Demoni fidem facere Menan- 
drum, qui singulari quidem utatur, at nihilominus de orbe 
lebetum intelligendus sit manifesto. “ Singulari Menandri 
contra Demonein recte usus erat Aristides. Menander xb /tas- 
doimiov, inquit, nv xtg j pi/.xior, o i.iyovaiv rixeiv, «r nugr-ipair' 6 
nctomv , xrjr ijfiigav oXtjv xr).., ubi equidem non video quae ne- 
cessitas sit de orbe lebetum cogitandi, xo yalxlov est totum 
illud, quod constabat ex duabus columellis, quarum in altera 
stabat puerulus cum flagello, in altera pelvis, quam pulsabat 
flagellum, quod agitabat modo ventus modo nctQim xtg. Milii 
quidem unus Polemo audiendus videtur, quem cernis ut ocu- 
latum testem loqui. Nam Demo et qui sequuntur Demonem 
(in quibus est etiam O. Muellerus ap. Boettiger. Amaltli. I, 
p. 133, quem sequitur Stuhr die lleligionssysteme der Ilel- 
lenen p. 35.) ante omnia velim milii hoc approbent, quod 
affirmant pelves istas delubro Iovis Dodonaei pro moeuibus 
fuisse, quod equidem, confiteor, quo pacto ad certam aedi- 
licii speciem teinplorumque Graecorum consuetudinem revo- 
cari possit non video. 

Confecero rem si adiecero locum Lucii Tarrhaei, qui de 
iisdem laudatur apud Steph. B. xcu xaxa fterxoi rovg rjfiexigovg, 
(fii<riv 6 TaiiQUiOi, ei fiiv xijg fioxmyog, oi di iparxeg ano- 

nenxtoxcunv. neg i fiivxoi xatv inf/agitav xivbg r/xovaa/tev, mg inelneg 
ixvnxexo ftir vno fiamiyog, r,yu d' ini nolbf ygovor, (bg yeifieglov 
rijg daibmyrjq bnagp nogg ftxbxwq eig nagoipiav ) xageyivexo. Se- 
quuntur haec post locum Aristidis, ad quem nonnulla ita per- 
tinere videntur, ut cum extremis iungantur: fcog av b urspog 
diunivji ani Xafin t ijg fiacntyog. Heliqua in hunc fere modum* 
refingenda sunt: xal xaxa fierxoi rovg tj/iexegovg (xgbvovg), <jj. 6 
2 '., oi fiiv ifiavxeg dnonenxdtxaoir naga itirxoi xm iniycogim xivog 


*) Cf. Sicbclii Ptiauodeiu. pracf. p. VII «q. Ad frgm. opcria nigi nagoi/uHiv 
(Siebel. p. 18 »qq.) adde Schnl. Vat. Kur. Rhet. 250. de proverbio: la/arog 
Mvooiv. i 
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^xovaa/iev ibg, iminni — ynbvov Svcrytipipov (cf. Eusfath. p. 335, 
46.) t ijg AcoStorijg vfletnyovaijs, cixoroig eig napnifi/ar napiyirtro sc. 
ro yalxnor. Hac igitur demum aetate vides collapsa fuisse 
quae integra descripserat Polemo. De Lucio Tnrrliaeo v. 
Steph. 11. v. Tctppa. Aoixtog 8' ijr ano Tdppijg rijg Kpr/nxijg nb- 
(j^aerai 8i tovtov t a rtt(A natmnuwv dpiara xai ntpl 
ypa^/idroiy xal itp ixd y).aq voiipara. Idem Lucilius dicitur 
ap. Steph. 11. v. (jtaaaXorixij et ap. Anonym. Vit. Apollon. 
Vol. I. p. XIV. Well. Scripserat etiam de Thessalonica 
librum singularem, v. Steph. II. 1. c., et commentarium in 
Apollonium Hhodium, v. Anonym. 1. c. et Schol. Apollon. I. 
187. 1040. 1083. 1165. Ex opere, quod tr/rixa yXaqvpob- 
fmta inscripserat, excerpta videntur quae leguntur in Schoil. 
Dionys. Thr. p. 652. llekk. slnvxirg 81 o Tappalog Xlyit^ 
ou rijg riyvpg tiSp rfaaapa xt'/.. Ex opere nfpi ypauudron 
excerpta exstant in Anecd. Crameri Vol. IV. p. 318 — 
322, n seriore quodam epitomatore , Christiano homine, 
interpolata , cf. ili. p. 308. Nostrum locum patet ex 
libris ncpi napoi/mby suratmn esso, qui videntur et eorum, 
quae priores de proverbiis composuerant, retractatione et 
inultis de sua ipsius cognitione adiectis praestnntissimi fuisse. 
Fecerat enim itinera longinqua indcque opus suum illustra- 
verat, quod cernitur tam ex nostro loco, napi i ruv imyoipimv 
nrbg rjxobaafier, quam ex Schol. Piat. p. 306. llekk. tjxovtm 8t’ t 
qo/oty 6 Tappaiog, iyyapla* Xfybvzcoy uti iv 2£ap8ovi ylyvono flo - 
Tari/ otXIvip napant.rjaia xtl. Et suspicor equidem, Stephanum 
H. non solum extrema, sed omnia quae habet de proverbio 
Au 8. ya).x. una cum testimoniis Demonis et Aristidis et Me- 
nandri ex Lucio Tarrhaeo descripsisse, quippe quem videmus 
Stepbano optime cognitum fuisse. Accedit quod Zenobius, 
qui se inprimis Tarrhaeo usum esse diserte praefatur prover- 
biis suis, de nostro proverbio habet ferme eadem quae Ste- 
phanus, sed omisso nomine Aristidis, nominato Menandro; 
'v. Zenob. VI. 5, ex quo sua rursus descripsit Schol. Cod. 
Paris. 1761, edit, ab Osanno Auctar. Lex. Gr. p. 14. ?— Ex 
Tarrhaci proverbiis insuper sumta sunt quae leguntur apud 
Tzetz. Chii. VIII. 159, cf. Schol. Piat. 1. c. 
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2. iteQu/yt/aig 'JXioVy libris III. 


Titulum affert Suidas. Certa fragmenta non exstant, sed 
sunt inter incerta quae summa cum probabilitate buc referas. 
Ipsum opus simile fuisse dixeris iis, qualia fuerunt Hellanici 
Lesbii, Damastis Sigecnsis, et inter recentiores Demetrii 
Scepsii, quos omnes memorabile est sicut etiam Polemonem 
aut ex ipso agro Troinno aut. ex proximis civitatibus oriundos 
fuisse. Priorum opera et ipsum Polemonem obscurasse vide- 
tur Demetrius Scepsius, qui vixit aetate Cratetis et Aristarchi 
et edidit igi/yijair xov TQtaniov UStaxooftov i. e. catalogi Troiano- 
rum qui est apud Homerum, quadraginta libris comprehen- 
sam: quod opus in catalogo navium postea imitatus est Apol- 
lodorus Atheniensis. Ex Demetrio multa servavit Strabo, 
qui huic plurimum tribuit, cf! Strab. XIII. cap. 1, inprimis 
p. 116. 125. Tauchnitz. Inquirebat autem tam hic quam Po- 
lemo et antiquiores in situm, origines, antiquitates eorum 
locorum, quae Homeri ceterorumque epicorum carminibus per 
omnem Graeciam nobilitata et quodam modo consecrata 
erant; fabulas insuper ipsas persequebantur addita moniiuen- 
torum locorumque enarratione. 

XXXI *. Scboll. Venet. et Did. in II. I. 39. A/mthcJ • 
tni/hxor 'AnoXXmog. XjihOog yan xonog xrjg T/xoadog, iv <p leqor 
'AnoU.ojvog XuuO/ov ano aizlag xijode. iv X(tv<!fj , no/.tt x ijg 
Mvoiag, Knh/g xig iiQtvg ijr xov xtlOi 'Anbilmog. xovxcfi OQyta&t ig 
o Otog enefiipev avxov xoig aynoig pvug, otxtveg xobg xaonobg tlv- 
ftalrovxo. (jOvhjOtjg St noxs 6 avxy xaxaihtyijvat n(jog "OqS^v 
xov aoyiflovxb/.ov avxov naQtytvfxo, zuxq’ <p gtvtaOtig 6 Otbg vniaye- 
x o icor xaxcov ana/.Xageiv, xai di/ naQaygljiia xolgtvaag xobg fivg 
SUtj.OuQti’. una).)jus<ro[ievog ovv ivexMaxo xi;y tntqiavtiav avxov 
Sijicboac xy KqIviSi ; ov ytvoyAvov 6 Kntvtg itQov iSQvaazo rio &eq 5, 
Xfuv&ia avxov TlQoaayoQtvoag, inaSij xaza xl/v iyyoituov avztuv Std- 
Xexzov o i ftieg aplv&ot y.ai.ovvxai. r/ ioxoQta naga IIo).t[icort. 

Poterant haec etiam ad epistolam ad Attalum scriptam 
revocari ; v. praefat. huius epistolae. — De re cf. Clem. 
Alex. Pjotr. p. 34. Potter. llolifuov di xobg a/t^i zbjv TyipaSa 
xaxoixovvxug ioxoget xobg ini/o>(>invg /re,’, ovg (Tfuv&ovg xabovat, 
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(sc. &/>rjoxevetv), ozt i ’tvr>ug zd>v noltft/ rov diizQioyov uav zolgcov xai 
Splvfhov 'AitolXcava d.zl> zuv ptw ixiivmv ineqiijiuaav, qui con- 
fudit testimonia Polemonis etalius grammatici, quae diserte di- 
stinguuntur apud Schol. II. Praeterea cf. Strab. XIII. p. 1 1 6 sqq., 
Eustath. p. 34, 10. — 35, 8, Schol. Aristot. Rhet. II. 24. et 
qui plenissime de his fabulis egit Hoeck Creta II. p. 205 — 
285. — KqTvis, liQtvg 'AnbXXmog memoratur etiam ap. Ilerodian. 
Epim. p. 68. Idem nomen vel similia sunt KQtvig Stoicus ap. 
Diog. L. VII, 62. 68. 76, KQirbeig, unus e Dactylis Idaeis, 
Knimxog, Iovis tilius, Kiifvqg pater Simonidis Ainorgini, Kqivco, 
Danai uxor et alia, quae dicitur fuisse lilia Antenoris, cf. 
Wclcker de CycL ep. p. 152. 154: sed dubito nihilominus quin 
hoc nomen mere graecnm fuerit. Certe peregrinae originis 
alterum illud est, quod memorpt Polemo, "Oijdijg: unde intel- 
ligitur, graecas fabulas diuturnitate temporum per istas re- 
giones cum Mysorum atque Lydorum permixtas fnisse. — 
dnaXXazzeaO-ai dicitur de deo de conspectu hominum sublato: 
cui opponitur i/ imqdreut, quae vox ponitur eodem significatu 
quo imqdretai ’ AnbXXurog, diog, in titulis Istri et Phylarchi; 
cf. Siebelis Phanodem. etc. frgm. praef. p. XX *). 

XXXII ’. Eustath. ad II. II. p. 228. xaivov di ovdiv xai 
zoiovzov avuzt&iTa&ai Xl&ov iv zoTg ixiT- incl zoi xai naXauijdovg 
imvotjaafiivov xvflelav xai nezzeiav iv ’IXlqp tig na^auvOiov Xifiov 
xazaoybvzog zr/v tszQazidv Xl&og ixst idelxvvzo, xa&d IloXiftmv lazo- 
QtT, iq>’ ov iniaaevov. 

Cf. Eustath. ad Od. p. 1397, 10. Calculorum inventio 
ab Herodoto ad Lydos refertur, I. 94, ubi item per inediam 
aerumnarumque propulsandarum causa haec ludicra excogi- 
tata esse perhibentur, id quod satis scite fictum est. Herodo- 
tum respiciens Eust. 1. 1. Xiyovzog 'IIqoSozov ini 'Azvog tvQeO-ijvai 
dia Xi/tbv zag naididg ovx 0; avdyxi/g xai nfzzor avwooivzai, ovg 6 
JIa/lap>’% evQt, et videtur ipse Herodotus Palamedis gloriae 
cavisse, quum scribat, ihvQt&ijvat di ojv zoze xai rd iv x.v t iaiv — 
xai zo)v aXXtov naaioiv naiyniow za eatea nXijv neaamr, unde 


*) In indice icriptorum Istri Siebelisio addendus liber niQi roiv 'Hliov 
i\ytj)v<j)v , ex Schol. 1'ind. 01. AII. 14G.. 
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patet ntttaelav peculiariter ad Palamedem pertinere. Nihilo- 
minus iam Polygnotus Palamedem pinxit cum Thersite x.vpoiq 
3 (gto/uvor anidiif, teste Pausania X. 31, 1, et facit cum hoc 
etiam Sophocles, cf. Naupl. frgm. 380. 381. Ddf. De alio- 
rum locis cf. O. Iahn Palamed. p. 27 sq. 65, qui poterat 
etiam Varronem laudare ap. Serv. Aen. 11. 81. Palamedem 
constat fuisse prudentem : nam et tabulam (i. c. r b naXa/uj- 
fawv aftaxiov, in quo maooi ludebantur, cf. Iahn p. 27.) ipse 
invenit ad comprimendas otiosi seditiones exercitus , ut Varro 
testatur. Cf. praeterea Welcker Zeitschr. f. Alterthumsw. 
1834. >p. 54 sq., qui iam in Cypriis carminibus haec Palaine* 
dis inventa tractata esse suspicatur. 

XXX1U *. Steph. Byz. v. MvQ/iiaaog' nbXtg ni(A ytdfixpa- 

XOV, (bg IJoli/lbH'. 

Eadem urbs dicitur MtQfirjeaog, Steph. B. v. Manuurabg, 
Suid. v. Ji/pvXltt, MaQnr ( aabg, Paus. X. 12, 1 sq., cf. Siebelis 
ad h. I. et Salinas. adSoIin. p. 79. Ferebatur unius ex Sihyllis 
patria esse, unde haud raro nominatur, velut Tibuli. II. 5 . 
67, ubi codd. habent Marpesia, et ap. Lactant. Inst. I. 6 , 12 , 
ubi codd. variant inter i Marpessus et lWarmesus. Ad agrum 
Troianum hoc oppidum pertinuisse cernitur ex Suida ct ex 
Pausania. 

3. De urbibus Ponticis, de Caria, insulis. 
a. ns qI tcui’ iv Ilorrcfi no/.t mr. 

Titulum servavit Suidas. Pontum quonam sensu dixerit 
/ ambiguum est. Est regnum Ponti, quod exstitit ab anno 
282. a. Chr., quae regio plenius appellabatur i/ nobg rq> IlorTto 
Kannuttoxia , opposita rij iS/tog Kannadoxla , cf. Strab. XII. 
p. 3. XIV . p. 236. 6 vvr iS/oig XtyofurOg Ilbrtog, rijg Kannadoxlttg 
pt<t°9 oir rijg narig ro> Pv*elr<p. Sed velut Hellespontus dice- 
batur et ipsum fretum Helles et ij X (,lf J a h fiaQaxsi/iirij r<p xbXnoi 
ano F.XXijg (Steph. B.), ita etiam qui oppida ad Pontum Eu- 
xinum ndiacentiu incolebant ror Horror s. (V rij> 1 lo irro habitare 
dicebantur, velut Uerod. IV. 8 . EXXtj rcar de o/ ror llovTor oi 
xtorrig, Steph. B. v. dnxi(ii)faaa, noXig iv Ilb rrto , 'tlfiaxXslag 
vnouXijg, cf. Xenoph. Anah. V. 2 , 2 . 6 , 15, rep. Athen. II. 7. 
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Atque hac significatione etiam Polemonis titulum accipien- 
dum crediderim, ut dixerit de Heraclea Pontica vicinisque 
oppidis. — Neque regnum Ponti fere nisi addito articulo 
dicitur 6 Tlovrog. 

/?. Carica. 

XXXIV *. Steph. B. Ev&xjval, nbXiq Rapias ■ ro i&vtxbr 
xa&’ imas Evlhjpatoq, xax' ixtlrovq de Ev&ijrevs. TloXlfOM 3e xtu 
Evlhjvlxaq (fijalv. 

Ilolstenius in nummis et Evfhjpaliop et Evxhjrtxm' inveniri 
monet. Oppidum Euthane haud procul ab Halicarnasso situm 
memoratur etiam a Pomp. Mei. I. 16. Plin. II. N. V. 29. 

XXXI *. Elym. M. p. 751, 27. TeXniaaeTs’ oixovaiv iv 
Rapltf, anfyoyzeq tsqxovxa axadia 'AXixapracaov, cbq noll/uor. 
TtXfiiaabs 31 itoXiq iv Avxlq xzX. 

Eadem leguntur ap. Suid. Phot. s. v., Apostol. Proverb. 
XVIII. 25. Steph. B. v. TtXfuaans, aoXiq Rapias, bis de <I>i).<nr 
xal 2xpa^m , Avxlaq . laxi yap anqozlpmv bpiov nexa AaldaXa. 
Eustath. Dionys. P. p. 267, 30. TiXniaabq, aoXis Raptas 'rj Avxlaq. 
Vides eandem urbem dici, inclytam illam haruspicum disci- 
plina; quae ab aliis ad Lyciam, ab aliis ad Cariam refereba- 
tur, quum in confinio utriusque sita esset; cf. Liv. XXXVII. 
16. Telmessicus sinus , qui latere uno Cariam, altero Lyciam 
contingit. Similis Ancyrae ratio erat, quae et Galatiae et 
Phrygiae adscribebatur, dia ro bucpoziqmr eheu, Steph. B. h. v.; 
Lyrnessi, quae vulgo Ciliciae, a Ptolemaeo Pamphyliae esse 
dicebatur, Scholl. Dionys. P. 875. p. 361; Aeginae, quae 
modo inter Paphlagoniae modo inter Ponti oppida habebatur, 
Steph. B. v. Aiytvrjxijs- Sed Tebnissus ab antiquioribus scri- 
ptoribus seinper inter Lyciae urbes numeratur, vclut ab 
Herod. 1. 78; a recentioribus demum, Polemone, Cicerone 
(de Div. I. 41.), aliis inter Cariae. Itaque credibile certo 
tempore aut ipsam Telmissum a foedere Lycio ad Cariam 
descivisse; et narrabatur de bello inter Telmissenses et 
ceteros Lycios gesto ap. Theopomp. llistor. lib. XI V, v. Phot. 
Bibi. cod. 176: aut ab aliis talem confinii, quo Lycia et Caria 
disiungebantur, immutationem factam esse, ut Telmissus ab 
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illa nd hanc referretur; quod fortasse factum a Ptolemaeis, 
cf. Niebuhr Opusc. p. 288 sqq. — Scribebatur et TAfiiaaog et 
Tel/iqaaoi, sicuti etiam TtQfuaaog et TfQfir^ang. 

■j. De insulis. 
ne (i l £ a /i o & q % x e g. 

XXXVI. Athcn. IX. p. 372. A. HoXifunr d' 6 niQiijytizjjg 
ir T(ji JttQi JZapoOQifXtjg xal xizztjaai qsrjat zijg ffl&vXXh ing zijr Atjzoo, 
ypnqoov ovtmg • „diazizaxzat rtaQa AeXcpolg ztj rlvnltt zi>v {ttog?- 
vtmr, o,' av xo/iiat] yrjOvXXISu jieylazyv zjj ArjznT, Xapflaveir fiofyav 
arto tr t g XQcatityg . icoQaxa te xal avzog ovx ilazrai pjlhiXX/tia yoy- 
yvXidog xal zt~g OTQOyyvXr/g (xtcjavidng . iazOQOvai dh zljy Ar;zoi xvov- 
aav toi’ 'AndXXava xizzrjaai pj&vXXldog • Sto 8>i zljg zt/iijg zezvytjxi- 
rai tavzijg.“ 

iwQCtxct esi in libris, Ddf. ioQaxa. Idem deinde pro zt xal 
malit 8t xal. — Polemonis testimonium ex Didymn ad Athe- 
naeum transiisse videtur, cf. p. 371. F. ro yij&vor, — ov finj- 
fiortvii <I>Qvrtyog (v Aporqi, ojTfp i^tjyovfievog dQii/ia Aldvuoq Sfiota 
tfrjoii' thcu za yijOra xzX. — Ipsa fabella ex iis est, quas re- 
centiore vocabulo legendas dicere solemus, ad rituum sacro- 
rum similitudinem et ut rituum causae ex sacra deorum 
historia repetantur eflictas. Haec spectat Theoxenia apud 
Delphos in honorem Apollinis celebrata. De Tbeoxeniis v. 
IJocckh. Expl. Pind. p. 194"). Parabantur hoc festo epulae 
sacrae, quibus peculiariter uteretur is deus, cui templum 
aliquod et oppidum sacrum erat, velut Apollo apud Delphos 
et Pellenenses (Paus. VII. 27, 1.); sed accubabant etiam alii 
dei, qui ab illo tanquam invitabantur ciusquc gtvai erant: 
unde Ilesych. Ihoglua, xmttj iofnij nixu zoig &iotg. Ita apud 
Ovid. F ast. IV. 422. Theoxenia parantur ab Arethusa (i. e. 
Arethusae parabantur), adsunt cetera Siculae religionis nu- 
mina, inter ea Ceres et Proserpina, quae hac occasione 
rapitur a Plutone. Delphicis igitur Theoxeniis praeter ce- 
teros deos etiam Latona interesse putabatur; mater epulaba- 
tur cum filio filiaque. Mulieres praegnantes constat ad aliena 


*) Adde Theoxenia Teniorum, Corp. Inacr. N. 2338, v*. 114 — 118. 
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ciborum proniores esse. Latonn ecce Apolline et Diana 
gravida rapam prae ceteris omnibus appetit; inde obtinuit ut 
rapae illi prae ceteris eduliis a Delphis in Theoxeniis offer- 
rentur. Qui maximam apposuerat, is accepit fiotQav uno tijg 
rgunigtif, ubi sacra mensa dici videtur ea, ad quam pulvinaria 
diis sternebantur. Simili honore in eodem festo afficiebantur 
Pindaridae, v. Plufarch. de Ser. Num. Vind. c. 13. avapvq- 
o/Xi/n di — 7 eoe Vfoger/av xai tijg xaXijg ixeinjg prpfdog, fjv dqai- 
povrttg tovg Tlirda/jov y.rovxrovot Xafjfiuvnv unoyovovg*)'. quo loco 
uti poterat Schneidewinus ad Eustatli. Prooem. Pind. praef. 
p. VII sq. Et affunditur eodcin loco lux iis quae narrantur 
ap. Eust. 1. 1. p. 17. Schneidew. 'AnbXXar yovv ovta, qaolv, 
uvtbv (lltvbuQoe) iqO.tt mg x«i fuqlda J.afij-jdrftr ix rav Ovouivav 
ixflea xai tov itQia di (todv iv tutg {Xvataig. „TIh ] dnQog ini to 
detnvo v 7(o &h p,“ i/ xai aXltog, „U/rdapog ha ini t'o dtlnrov tov 
<hov,“ cf. Thoin. vit. Pind. p. 4, vita Vratisl. p. 9. Eodem 
pertinere arbitror 'quod narratur de Theoxeno, amasio Pin- 
dari, ap. Ilesych. Miles, p. 44. Orelli. 

4. De civitatibus Italiae et Siciliae. 
xtioeig 'ItaXixav x«t JiixtXtxav. 

Titulum affert Schol. Apollon: IV. 324. (frgm. XXXVII.) 
Vulg. iv xtfou, Paris, ie xtiatcuv. Post 2iiy.fi.ixae suppi. nbXfar. 
Quum in hac inscriptione iungatur Italiae et Siciliae tractatio, 
credibile etiam ceteras res, quae in hanc sectionem incurre- 
bant, ad Italiam et Siciliam pertinentes eadem operis parto 
vel eodem libro comprehensas fuisse. 

XXXVII. Schol. Apollon. Argon. IV. 324. 6 di KavXi- 
ax.bg nxbniXog (cuius ineidinerat Apollonius 1. c.) tijg 2xv&(ag, 
nXqolov tov l<STQOV ov ixvij/tovtvei fJoXifiav iv xtlaeaiv ‘ItaXiy.av 
xai 2.ixfX ixav. , 

Kupes Cauliacae ad eam Danubii partem quaerendae 
sunt, ubi Dravus cum eo coniungitur. Quod cernitur partiin 
ex fragmento Hecntaci (frgm. LX. Klaus.) KavXixo/, i&vog xatd 

*) IUv&xqov dnoyovovs (cf. Arrian. Anab. I. 9, 10.) credo similiter dictos 
nlque ytrog 'O/ttjpov, similia. 
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i ov 'Icmov xoXnov' xixXrjtai de ano opot'?: partim ex eo, quod 
Apollonius prope montem Canliacum et Angurum, q«i illi vi- 
cinus erat (flumen A-^i>og eiusdem regionis memoratur ab Hero- 
doto IV. 49.), rov 'forQov narrat, ut Sclioliastae verbis utar, 
diaayigofievov rfj fiet eig xov 'Adri/av, tjj de tig ror Evinvor eiafiaX- 
Xeir, ubi patet indicari Dravum disiuncto a Danubio flumine 
occidentem petentem. 

XXXVlll*. Fest. Epit. p. 255. cd. Lindem. Salios a 
saliendo et saltando dictos esse quamvis dubitari non debeat, 
tamen Polemon ait Arcada quendam fuisse nomine Salium, 
quem Aeneas a Mantinea in Italiam deduxerit, qui iuvenes 
Italicos ironXtor saltationem docuerit. 

Vides Polemonem etiam de Itoma dixisse fabulamque 
illam de Aenea attigisse, quam vix fuerit quisquam qui non 
attigerit, ubi Itoniae origines expromendae erant. De Saliis 
v. Dionys. Archaeol. Jtom. II. 70, et qui eiusdem Salii ex 
Polemone ut videtur meminerunt, Plufnrcli. Num. c. 14, Scrv. 
Virg. Aen. VIII. 285. Polemo, etsi in ceteris erravit, id 
tamen recte scripsit, quod dixerat Salium docuisse iuvenes 
Jta/ir.os; nam constat Saliorum collegia et carmina et salta- 
tiones non Itoniae propria, sed per omnem Italiam dispersa 
fuisse. — Poteram hunc locum etiam ad librum nfQi 2 'a- 
fio&Qtfxtjs revocare, quod malit l.obeck Aglaoph. p. 1200. 

II. ‘Avx lyqaepaL 

1 . t « n q 6 q Tifiutov. 

Opus magnum et diffusum, duodecim minimum libris 
constans; nam citatur duodecimus frgm. XLV"). Quod ad- 
versus Timaeum Siculum editum fuisse apertum est ex frgm, 
XLIV. Notum est Tinmeuin varias historiis suis narratiun- 
culas et notationes antiquarias inserendo gloriolam sibi erudi- 
tionis multiplicis quaesivisse, ideoque 1'QaotrvXXkxTQiav appella- 
tum esse; vid. Suid. v. Tifiatoq, llcsych. lVIil. p. 54; cf. Goellcr 
Syracus, Orig. p. 194: adde Polyb. Exc. Vat. p. 25. Lucht. 

r 

*) Casu facium videtur ut maxima fragmentorum para non indicetur iu 
indice Schweigii. neque apud Dindorfium p. 1880 sq. 
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m db xatd noXeart xal tonat orat imfiaXcovtcu yQoapeir ta nara 
fifyog orreg axQtfte tg r ijg rotavrijg bfxnewlag, dijXov mg avuyxi] — 
rtoXXd ult dgibXoya nayalrnnv , Tripi noXXmr de noteVaiXat no- 
iiir Xoyov ovx d%la>v ortcor. o 8'rj ovfijiairei jidXiora Ttfmltp. 
Talibus infestos fuisse puta inter grammaticos Istrum, cuius 
dvtiypaqal npog Ttfiaiot citantur Athen. YI. p. 272. B, inter 
periegetas Polemonem. Quamquam poterant etiam ea horum 
disputationibus ansam dare, quae disputaverat ille de origi- 
nibus civitatum deque gentibus et coloniis, in quo maximam 
doctrinae speciem ponere solebat; cf. Polyb. Exc. Vat. p. 33. 
fiaXiata t abrijv y' ivelqyaatou rrjv doguv (x tat Tripi tccg unoixlag 
xaX xrfattg xal ovyyevetag anoqidoew (v yao ravtaig ttjXixavnyv 
inipaair noiei diu tijg dxQipoXoylag xal tijg mxmag tijg ini tat 
eX (yytov, olg xiynrjtai xarn riov niXag, mote doxeit naq' abtov tovg 
dXXovg wyyQatpiag dnavtag iyxexoifiija&ai roZg nQuyfiamt xtX. 
Talis ostentatio industriosos illos antiquitatum grammaticos 
apprime allicere atque ad maiorem, quae in refellendo cerne- 
retur, doctrinam expromendam irritare debebat. Ne putes 
Polemonem nimium in hac contendendi opera fuisse, memento 
Timaeum in colligendis rebus diligentiorem quam in digeren- 
dis et excutiendis accuratiorem fuisse; cf. Polyb. 1. 1. p. 14. 
rb Tripi tag dvaxQloeig fiigog intoeavorai naQ avttjj reXetag, oneg 
eorl xvQicbrutor tijg iotoQlag. Ingenti ille doctrina instructus 
ad historiam accessit, quum et litteris inultum temporis idque 
in litteratissima Athenarum urbe tribuisset (Polyb. Exc. Vat. 
p. 22. dnoxa&loag ydq 'AiXijrfjOi (cf. p. 26.) oyedbv etij nevrijxorta. 
xal n Qog toig T<u>’ nqoyeyovotat vno/rtijfiam yerofierog vniXafte tag 
jieylcnag cufO(>fidg iyeit ngog ti]t iatOQ/av), et itinera longinqua 
fecisset, sed erat neque subacto iudicio neque probata fide, 
cf. Polyb. ib. p. 14. rooovro dniyet rov dt ezintov uxQifiwg zrjt 
dXi/ttuav dvaxQlmv, mox' obde tovrav, <ot avtonirig yiyore xal i(p 
ovg avrbg ijxei zonovg, obde Tripi rovrasv obdet vyibg ijfuv iSr/yeezai : 
quamquam non diffiteor Polybium sicuti in alios ita etiam in 
Timaeum paullo iniquiorem fuisse videri. — Praeterea mo- 
nendum, interdum Platonis Timaeum ita citari, ut de his Po- 
lemonis adversus Timaeum Siculum commentariis cogitare 
possis, velut apud Anonym. in Anecd. Craiu.ll, p. 352, 21. 
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Tifidi, Ttfiaiog, b rfj nQoq Tljiatov fliflXqy, cf. Melet. ib. 1 >. GO, 
1C. t/ di TQirtj alrla ITXdrmbg iati qXvaqta b rfj nQOg Tinaiov' 
tpijal yan xrX. Apud antiquiores idem liber plus semel Inudatur 
6 Ttfiatog, Platonis nomine non addito, v. Trendelenburg Pla- 
tonis de Ideis et Numeris doctr. p. 17 sq. 

Ex libro I. 

XXXIX. Athen. X. p. 416. B. HnlJ/imv d’ b Jipoitq) 
tm> TtQog Ti/taiov nana StxtXmraiq q tjrjtv Addrjqaytag legbv tlvac 
xal Eirovq Aij/ajtnng ayaXfia, ov nXqalo v idnvaOtu xal l/ialidog, 
xaOantQ b /hXqaTg ' F.QjiOvyov, b di ExoiXto nn Bmomaxin MtyaX- 
itQtov xal MfyaXofiutov. 

Libb. b brdttfi, quod correxit Schweigh. ex boc loco, 
Athen. III. p. 109. A. ov tovtov ovr tov ’A(nov b rvr xainbq t/v, 
«J.7« tooi 1 evQtjfibmv vno rijg 2,’novg xaXov/ibr/g Aq/iijtQog xal 
ffiaXJdoq’ ovtoyq yao y &tog nana XvQaxoaloiq xtfiUtai, cbg b avrbg 
TloXifitov latOQti b rtp ni qI Moqvyov (cf. frgm. LXX1V.)* b di 
r/p nnoyrqt rcoi’ nnbg Ti/tator b —xojXin qtjnl rq> Boicotiaxtp Mtya- 
Xdfrtov xal MeyaXo/iaqov dydX/iara idQva&ai. Ex Athenaeo fere 
eadem repetunt Aelian. V. II. I. 27, F.ust. p. 205, 28 sqq. — 
Voracitatem etiam Catinae cultam fuisse collegeris ex episto- 
lis Diodori Sic. Vol. X. p. 280. ed. Bip., apocryphis illis 
quidem, sed quarum doctrina non de trivio hausta est. De 
Cerere Frumentaria, —nm, cf. Demet, et Perseph. p. 310 sq. 
— Ceres 'IjutXtq est Farinacea; cf. Athen. XIV. p. 018. D, 
Hesych. v. 'IfiaXlg et 'I/taXfa; adde Diodor. Sic. V. 56, de 
quo loco ingeniose Heffter Rhod. III. p. 25. Mensis 'IftdXmg 
apud Ilierapytnios nominabatur, Corp. Inscr. N. 2556, quem 
Boeckhius Vol. II. p. 406, 0. interpretatur KaQnoqoQoq, quum 
proprie ita dictus videatur is mensis, quo fruges molebantur, 
v. Heffter 1. c. De Cerere Farinacea cf. Demet, et Perseph. 
p. 320. Et recte quidem Hcffterns 1. c. xr\v 'IfiaXida monet 
velut alteram figuram esse ttjg £novg, iuxta quam illa stetit. — 
De Cerere 'EQimvytp cf. Demet, et Perseph. p. 321. Edebatur 
'EQftbypv, quod Villcbrun explicavit Cererem manipulum spi- 
carum manu tenentem, Casaubonus in 2nn>[tnypv mutandum 
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censuit. 'Egfiovyov editum a Schweigh. ex cod. Veneto. — 
De Scolo Boeotiae oppido v. O. Mueller Orchom. p. 489. — 

-• A nomine MeydlaQiog (cf. Demet, et Perseph. p. 326, et de 
differentia uqzov et fiatjK ib. p. .318.) dicta iri MeyaXdgnut, De- 
liorum festum; cf. Athon. III. p. 109. F. dyatvag' r oirov rov 
ctfrz oi' fivrjitovfxH 2rj/to$ iv oySoor yJijhdSog, Xiymv raig Qeo/io- 
qoQoig ytvea&ae (h. e. Cereri et Proserpinae Legiferis hoc 
genus panum sacrum fuisse), fiat 81 d(noi fieyd/.oi ' xa i ioorij 
xaletrcu MeyaXagriu, iniXeyovrcoy roii’ qiQonoiV „ <cyairr;v, crriazog 
(finlemv 7(>ayov,“ Ii. e. achainam gestamus, tragum (genus 
pultis ex tritici semine et leguminibus variis factum, Plin. 
II. N. XVIII. 7, 16. 10, 20. n. 4.) fermentatum. Idem festum 
* esse videtur quod aliis grammaticis audit !//proqrop/«, v. Hero- 

dian. ap. Cram. Auccd. III. p. 277, 27. Theodos. Gr. p. 69, 

' ' 17. GoettI. 

XL *. Athen. II. p. 39. C. riol.ifiwv qijolv iv Movrv/Jq 
, r'Qma Axoaronoz^v rtpao&ai, naQa 8e 2,’napzidra/g Mdzrava xai 

KtQccmra tjQtoag vno ttvcov /taye/ytav idQVo&at iv raig qetSirtotg. 
rifiarai 81 xai ir Ayaiq Aunvevg, ano n ov 8einvm ayatv rr;v 
t fiQoaijyoQ/av. 

Kuhieci hunc locum propter argumenti similitudinem. 

Schweighaouserus adnotat haec: „Eorundem numinum, Spartae 
. a coquis dedicatorum, rursus meminit Athen. IV. p. 173. F. sqq., 

% ubi pro i’ no rircov iiayei(iow est vno rtHv iv roig qn8iz/oig notovv- 

rcov re rdg /zu^ag xai xiQawvvunv rov oirov diaxoycov, quibus ver- 
bis simul ratio significatur nominum numinibus illis imposi- 
torum. Nempe ano rov /zdgav ftdrreiv alterum Matrona voca- 
runt , pro quo nomine opportune hic posito minus commode 
A 1 ah cor a est IV. p. 173. F. Contra ibi recte ceno rov xeparvvetv 
vel xepav rov oirov alterius nomen KtQutovft scriptum exhibent 
libri omnes et JEpst. p. 1413, 21 sq., quod ipsum hic pro 
KigSma monente etiqm Meursio Miscell. Lacon, I. 6, reponere 
non dubitavi. “ 

Ex libro IV. 

i 

XLI. Clem. AI. Protrept. p. 41. Pott. /u) ovv d/UfipdX- 
Xen et rarv Se^varv A&ijvflatv y.aXovfitvtov dtciv rdg /itv 8vo 2,'xonug 
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inolrpev ix rpv xaXovftlrov Avyvlmq )./9ov, KdXafitq ds J,v ftltnjv 
aiiatv latoQovvta llyovai riollfima detxvvmt ev rfj rerdpryi rtSv 
n(inq Titiator. Schol. Aeschin. adv. Timarch. p. 747. K s k. 
rt>fTq ijaav avxai ai hyofinui 1'ffiyal Ihat ij Eifievldeq ij 'ICptnveq- 
oji' rdq f ,iv dio rdq ixurlncoft tv Zxondq o fidnioq iaoiijotv ex rov 
Avyylrov lldov, riy de (itar/v Kdi.a/tiq. Scliol. Sopii. Oed. Coi. 
39. tl>v kapxoi <jn?<7f dio avrdq etvat, rd di 'A&rjvflm* dyalfuna dio- 
Uo/.eitair de rpeiq avraq qujat. 

Coni undis his locis alteri ah altero lux affunditur. Apud 
(Jeni. Alex, in lihh. est Aul.roq di qv ftltTTjv avratv iaronovvrai 
tyovrmi, 1 Ioi.l/uova. A ro.afttq scribendum esse viderunt Osann 
in Annal. Inst. Corr. Arch. 1830. p. 149, O. Mueller in 
Aeschvl. Eum. p. 179, Creu/er Symb. I. 1. p. 150 sqq, edit. 
3: cetera ego emendavi ex conicctura. — Apud Schol. 
Aeschin. verba rdq btarl(m&ev leguntur in codd. Mead. (Dobson 
Demos) h. et Aeschin. T. VIII. p. 384.) et Paris. (Creu/.er I. c. 
p. 151.). Deinde Paris, inohjoev pro vulg. nenolryev, pro rov 
Avyv/rov Mead. rr;q Avyvtr/doq )M>ov. — Lapis, quo Scopas 
usus erat, pellncidi generis, Avyytvq vocatur ap. Afhen. V. 
p. 205. F, Avyvlq ap. Dionys. I*. v. 327. (scribebatur et Avynq 
et Av-yyiq , Eustath. ad Dionys. P. p. 152.), Aoyykqq ap. 
Lustath. I. 1., Scholl. ib. p. 345, Ilerodian. Epim. p. 181, 2. 
cf. Bernbardy adnot. p. 601 sq. Erat hic lapis iUtMijq VI 
ynory xai teoroq rntrv, Plutarch. de Fluv. I. 2, inlusque a cen- 
tro ceu stella lucebat fulgore lunae plenbe, ut ait 1*1 in. II. 

XXX\ IL 9. Talem lapidem apparet ad infernalem illam 
F m iarum maiesfatem et ipsa materia simulacrorum exprimen- 
dam apprime accommodatum fuisse. Ceterum cf. Paus. I. 28, 
6. et Mueller ad Aesch. Eum. 1. c. — Phylarchum patet non- 
nisi de duabus Scopae signis loqui. 

XI. II. Schol. Oed. Coi. 100. vqqtov dolvo/qj ov ydn itttIv- 
dtzat otroq avratq, a)J. vdcon, xal rijqdhat xa/.ovvzai ai nnnrdal 
avrcdv. I Io), luco v de tv r io apdq Tl[iatov xal d/./.n/q rari Oeoiq rtj- 
qallovg qrjtrt O-volaq y/itadat, ypdqaiv ovttoq- ,,‘Aihjvaiol re ydp iv 
lotq rotovrotq imfieXetq ovreq xal rd npdq rovq Oeovq datoi rt/qdi.ta 
ftiv iepd Ovovot d/bnjuoavvji Moiofl, 'HoT, 'fflMp, Zehjvfl, Nvfiqatq, 
AtfQodlrjj Oiparlq." 
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tv ante ror,- loioinotq add. ex cod. Rom. Deinde dedi 
Mftjuoavpfi Movrtfi pro vulg. Mrtfttoovmie, Movaaiq; cf. Stiid. v. 
rqqxxkof O-vala rtoQci 'AO-rytaioiq ittliiro Mrt/fioavvjj , '//or, 'Hlhp, 
2*1*1*11 , Nvftcpaiq, 'AqQodhfi Ovqavltf, eo,- qujtrt flofoumv. — i^qa- 
iUa/ fhxsUu sunt sacra abstemia, quae fiunt sine vino, eadem 
Hil/xQata dicta, quia plerumque erant dia p&ttoq, ut aitPorphyr. 
Antr. Nymph. c. 19, admixto vel oleo vel aqua, unde ia 
vdQoanovSa, ia. finn ravra peXlonorda, e 7i’ i).aioanorda, ijuae 
generatim appellabantur n/if aha unit, opposita totq oiroanovSoiq, 
v. Theophr. ap. Porphyr. de Abstin. II. 20. Xonnunquam et 
lac admiscebatur, unde /i&i xe xQafihov yaXaxu, Porphyr. Antr. 
Nymph. c. 28, cf. Lucian. Necyom. VII. 9, quae mixtura Roma- 
nis appellabatur mulsum. — De Atheniensium in talibus cura et 
religione notum est ex Act. Aposf. XVII. 22, cf. Paus. I. 
17, 1. 24, 3, al. — Etiam sacrificia Furiarum rippreitre erant, 
v. Callimarh. ap. Schol Oed. Coi. 489, cf. Rentl. et Ernest. 
p.490sq. et Schol. Aeschin. p. 747*). ubi narratur iis litatum esse 
ieyaiq nomtioiq xal yaXaxn h ayydoiq xegapetuiq. — Numinibus, 
quae a Polemone recensentur (de Sole cf. etiam Phylarchus 
frgm. XXIV. Lucht.) praeter Furias, de quibus ipse Polemo 
illo loco dixisse videtur, addendae Ceres infera cum filia et 
ceteris Inferis , cf. Dionys. Hal. Antiq. Rom. I. 33, Paus. I. 
18,7, Demet, et Pcrscph. p. 229, Mater Magna, cf. infra frgm. 
LXXXVIII, denique Liber pater et filiae Erechthei, cf. 
Philochor. p. 20. Niebelis, et de Libero etiam Plut. Sympos. 
Qu. IV. 0, 2. de Tuend. Sanit. c. 17. 

Ex libro V. 

XLIII. Athen. III. p. 81. F. IloXJfuov d' iv tam 

rtQoq T/fiatov av&ovg yivoq i'o xodvfiuXov tlval nvaq iaiOQtiv 
(sc. qq<jf). 

Cf. Ilesych. v. xoSiftaXov et xvSwviov , qui eodem quo 
Athenaeus auctore usus esse videtur, cf. Ranke de Ilesych. 
p. 109. 

*) Mater, quae bic appellatur, Furiarum Evomv/uf est Terra Mater, 
quae £vurv/tq audierat Epimenidi. 
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Ex libro VI. V 

XLIV. Athen. XIII. p. 588. C. "TxxaQa, mXtg SrxeXixr/, 
aq>' f,g ar/jidXonog yerOfiirrj (sc. fj Aaig) tjxev ctg KoQtrOor, d>g 
irnoQu rioiJfitav ir rai txtoi toj »’ riQog Tificaor. Ib. p. 589. A. 

NvfiqodtoQOg d’ 6 SvQCtxdaiog — 0%'Txxuqov cptjdl JZixtXtxov <pQOv- 
q(ov ehai ttjv Aaida, —tncitttg de — KoQip&iav avrijv ehai. 

— Ti/uxiog 3' iv r fj tQiaxaidexcitf] io>v imoQiap t’| 'Txxdfmr, xa&ce 
xai TloXijuap eiorjxev, avaige&ljrai qiaffxcor avtijv vnn ttvoip yvvou- 
xc5p iv QettaXiry, iQao&etottp rtrog Tlavaaviov QettaXov, xara 
cp&opo p xai dva^ijXia» taig l~vXlvaig xeXdnaig tvnrofiirijv iv AqnodC- 
tijg tefim. dio xai to t e/ievog xXrf&ijvaj Aroalag AffQOdhtjg. 8e(- 
xrva&ai d’ avztjg taqor naQa Ibjrei (p, atjfUiQp eyprta vdQiav 
Xi&ivijv xai inlyQafifut t ode ' 

Ttjodi no&' i) fieydXavyog avUiyiog te nnoq aXxi/v 
'EXXag idovXiofhj xdXXeog inoOtov, 

Aaidog, tjv Mxpoxtcp E(xog, {Xpiiper di KoQivOog' 
xetxai d' b xXtivoTg QetraXixoig nedtotg. 

Verba dvaiQeO-ijrai qidaxtov avttjv potueris etiam ad Ti- 
maeum referre, sed malim equidem ea a Polemone scripta 
putare, quippe quae prae se ferant periegetam ex monimentis 
locorum historiam illustrantem. Et suspicor eum in hoc, 
quod ad mortem et sepulcrum Laidis attinebat', a Timaeo 
dissensisse, quum consenserit de patria ; cf. quae sequuntur 
apud Athenaeum: avioayedidgovoip ovp oi Xiyovzeg avtijv iv Ko- 
Qtp&cp te&dy&ai nQog rqj K(>art(q>, id quod a Timaeo narratum 
fuisse videtur. Quamquam hic etiam de patria Laidis aliam 
atque Polemo sententiam sequutus fuerit, si sequimur Steph. 

B. v. Evxaijnla, cuius tamen incerta in his fides est, v. Goeller 
Syracus. etc. p. 270. De omni historia Laidis v. Iacobs 
Mus. Att. III. 2. p. 173^-191. 221—243, de Laide apud 
comicos Bergk de Reliq. Com. Att. p. 401 sq. Polemo iterum 
de hac quaestione citatur ap. Steph. B. v. KQaatog, ubi Ne- 
anthes Cyzicenus perhibetur Crastum Laidis patriam vocasse, 
deinde haec afiiiciuntur: Anlmv di (q»/<r»)> l*ovag IloXifitav 
t<P>l ti}v AaJCda koQiyOiup, quae Iacobs 1. 1. p. 225. et Goeller 
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p. 167 sq. ex margine inteqiolata esse censent, ego ab epi- 
tomatore decurtata esse crediderim. Nymphodori locus tra- 
ctatur ab Eberfo Dissert. Si cui. p. 161. 195, Timaei a Goel- 
lero I. I. p. 231 sq., quem miror nullam omnino Polemonis 
operis huius, quod tractamus, adversus Timaeum editi ratio- 
nem habuisse, ideoquc scripsisse: ,,est autem procul dubio 
Polemonis testimonium (ap. Steph. 11. v. A naaing) petitum ex 
eius urnynnqatg 7iobg Nenr(hqv.“ — De morte Laidis cum Pole- 
mone consentiunt Schol. Aristoph. Pluf.179. et Plutarcb. Ama- 
tor. c. 21, quorum ille amatorem Laidis dicit nomen habuisse 
Eurylochi vel Aristonici , deinde subiungit haec : aiiijg di 
7io).).oi tmv OfTTu).o~>v iiQnaO-^artr xa i rqi igarri in 7tQi>{H’Qn nvirjt; 
oirqt fQQatror, xnt q naiv ori gq/.oivnovont ai QniaXal yvrnix tg 
iqorevaar nviijr TgvUnug yt Xibvmg ivmovani iv rqi itQtjj irjg Aqno- 
fiftij?, narijyvQiaig ovaijg ir ;/ nrdgeg ov nuQiytrono. dio loviov 
tmta loi/ibg xcctilafle lijr QmnXlnr, txog vaitgor ifoor inohjanv 
'Aroaltug AqQodftijg, iltetdij ni yvrnixfg ir iq> iiQcii arboior inoiitij- 
xam qnrov. (|uac patet ex plenioribus Polemonis fontibus de- 
promta esse. Plutarchus ceteris idem narraris amatorem 
1 lippolochum vocat, templum autem Veneris perhibet dictum 
esse AqQodkqg 'ArdQnqbrov. — Etiam Corinthios Laidis se- 
pulcrum monstrasse testatur Pausanias 11. 2, 4, qui nostrum 
fortasse respiciens adiicit : tait di xai n).).o ir QtaaaXilf Anidog 
qduf.ror firijfia tlrnr mtmyirno yit(i xnt ig Qr anaUnr inanlhtnn 
'lmrouiQitiov, quae quarta est nominis, quo amator Thessalus 
appellatus fuerit, forma. — tvhvat yeXiorni sunt lignea sca- 
bella, cf. Hemsterh. in Schol. Aristoph. I. c. Vol. 111. p. 35 sq. 
ed. Dindorf. — idqog arctior rymv rdyiiar est sepulcrum cum signo 
mulieris XnviQoqoQov, quo earum, quae innuptae occubuerant, 
sepulcra ornari solebant, v. Muclier Ephcm. Gotting. 1830. 
p. 201 (i. Epigramma, quod servavit Polemo, transiit in An- 
thol. Palat. Vol. 11. p. 865. 

Ex libro XII. 

XLV. Athcn. XV. p. 698. A. sqq. noii.oi tivtg nnQqiditbv 
aoiijtai ycybramr , — ivdogtnaiog d' rjv livfioiog 6 lldqiog, ytvbyitvog 
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* 0 r$ jfporo/? xara <Vtlinnov. ovrbg ittxtr 6 xal Athfmtoiq Xot8oor;au- 
/teroq, xal acfeexat abxov xmr naoinilicln’ (kfllta xiaaaoa. /ivr/fiovevet 
3' avxov Tt/uav ir iw nomxro xmr 2'AW. IloXtpcor 3' (v im <Vw- 
dfx«TM rcjv ?T(>os T/utunv nuit xmr xag naQtpdtaq yfynttCf.bxior itrzo- 
Qoiy xn8e y/tac/ er „xal xbr Botmxbr d"e xat xbr Evfiotor xovq xtxq 
nctQtpdiag yoaxpavxug Xoytovq ilv qt/aat/tt 3ia xo natgeir auqtdestmg 
x«i rmr nQoyereaxiQmr noti/xcor vneniynr Imyeyoroxaq. evoexr/r uh> 
ovv yirovq 'Jnnmvaxxa tf artor xbr ia/t(!onoior , Xiyet yctQ ovrnq ir 
rofq eqatttxnotq' 

Movaa uni EvQV/te8orrut8ea xt/r nnrroyanvylSir, 
tvv iyyaaxQi/iayuiQar , oq iatltei nv xara xoa/tnr, 
enecti’ bnmq cptj(ft8t y.ttxjj y.ctxbi’ nixor oXi/rat, 

BovXj/ 8r//umtj/ xtaQK t>Tr' alos nxnvyixnto. 


xlyQXjxai 31 xal 6 ' Entyanuoq b 2k •Qaxbatoq er xivi xmr finatturcor 
en ollyov xat Kgaxiroq b xr/g a/rya/ag xoj/cmStaq nott/li/q er Erret- 
8<aq xal xmr x.ax’ avxov 'Hyi/fimr b Gnatos , or ixalovr tlhtxij r. 
Kytl yctQ ovxtaq' 

iq 31 Qaaor /i tl.Oorxa /texemnfllovttg tftuXXov 
noXloiat aneltOotai, xa'i cadi xtq elne nanaaxdq ■ 

(o narxtnv ictdncnv f}3elv(>(btaxe , xtq a' arinetoev 
iq xaltjr xQt/nTSct noalv xototaS' dva()ijrai; 
xniat 3’ iycb nuat a/iix/tar / texet xovx’ enoq elnnv’ 

Xij/c/i arinetae yinavxn xal ovx ifUl.orx’ aratrat 
xal andrtq, tj nollovq Qaafmr efq blxcc8a jldllei 
evxovQtor fidelvQtnr, oXXvrxmr x' bllv/tirmv xe 
rir8(>(br, ol rvr xetth xaxmq xaxrc (laifimdovatV 
olq xal iycb /texet xoTq ohov yn fetor inttht/aa. 
avthq 8' ovx ini xiftdoq dnotao/tai, eiq Qaatovq 8e 
/iijSlr nrj/iatrcor y.lvxbr ttQyvQO v iyyvaltqto. 


«>»»; 

r» 


hj 


noa 


/ii/ xtq /tot xaxa olxor AyaidSmr re/tear/tn/ 
ne aao/tirr/q iclnynv x 'or ayvQ/uov drnor ir olxotq, 
xat noxe xtq einj/ auixnnr xvoovrx’ iatSovaa' 
tbq <lHlton 'Oq/cI/v netti ’ 'AOr/ratoiair itelaaq 
nerxi/xorx' eXafie 8Qay/iaq, ab 81 /uxQor ini/ttfxo. 
xctvxtt /tot OQ/tcuvorxi nttQtaxaxo rtctllaq Ath/n/ 
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jrptw/r (jdfiSov tyov aa xnl ijXnaev tini te qanjj • 

Sttvit na&ovaa flhcxtj fiSeXv gi] yag' tig tov dyatva. 
xai rore Si/ dutyarfiu. xcu rjtiSoy noXii fiallov. 

ntnS/rjxeSi naQoMtgxiu ’ EQfimnog o tijg dnyctiag xm/ioiSiag nonj- 
ri;g. tovtcov Se ngohog tiaijX&tr efg tovg dymvng tovg &vfitXixoig 
IJyrjfim xcd nag’ 'A&gvctiotg t 'rixijoer dXXctig te narmSirag xnl tfi 
riyuitOfiay/rf. yiyQtUfe Si xcu xeofUfSlav tig tov dgyaiov tgrinov, ijr 
imyoiiqovai <l>iXirvi;v. 6 Si F.vfioiog nollet /dr einryxtv b toig nmr r 
(taoi yctgitvta • jrtpl fiir tijg tedv fiaXavitov ftrtyqg- 

fidior S aXhjlovg yctXxijQtaiv iyyslrjatv, 
nepl Si tov XoiSogoifiirov xovgicog t<fi xtgctftti tijg yvraixog ydgiv 
/tr/te av rorS' dyaO-og ntQ i eoi' dnoa/geo xovgtv, 
nite ai) IhjXeiStj. 

oti Si qr tig ntgl cevtovg Sdgre nctgrt toig ZtxtXt(btatq, 'AXi^nrSgog ii 
AitcoXog' 6 tgaycgStoStSaaxaXog noitjaag iXeyetov tgonor tovtov 
SijXoi. 

tng AyaOoxlijog Xdotcu qgivtg i/Xaaur t£a> 
ncttgiSog. (tgyuioov qv bS’ drr/g ngoyorcov. 
eiSojg ix vidttjtog dii Sehounv dfuXtiv 

Sgetrog' Slifirtguov 3' tig inog axgov iwr 
naiSoyiuvei avr tgarti' notijg idov iygouft S’ ciirijg 
ev, nctg' 'OfitjQtitjV dyXaitjV intoiv, 
maovyyovg ij q dtiug dmtSiag /j tua yXovvijv, 
qXvm r uvO-ggjj avv xaxoSctifioriyj, 
t otit h 'oijxoaioig xai iymv ycigiv ’ og Si Bouatov 
ixlvtr, Evfioiig tigipitai ovS’ dX/yov. 

Insigne fragmentum, de quo praeter interpretes Athenaei 
disputaverunt qui de parodia Graecorum scripserunt, Fltigel 
Gesch. d. coni. Litteratur , Lips. 1784. 8. Toni. I, Moser 
in Studiis a Daubio et Creu/.ero editis, Vol. "VI, Weland de 
praecipuis Parodiarum Homericarum scriptoribus apud Grae- 
cos, Gotting. 1833. — Dicit Polemo speciatiiu de Boeoto et 
Euboeo , credo quia etiam Timaeus horum meminerat , qui 
quum Agathoclis tempora (in quibus constat eum explicatissi- 
mum fuisse, v. Goeller Syracus. p. 241.) attigisset, non 


poterat qnin de Boeoto saltem ab Agathocle e patria electo 
commemoraret. Atque suspicor Timaeum ita de his scriptori- 
bus dixisse, quasi primi condiderint parodiam, ideoque Pole- 
monem maxime hoc urgere, fuisse etiam ante eos qui parodiam 
scripserint, in primis Hegemonem Thasium, qui primus paro- 
dias ut peculiare poesis genus in certamen musicum in- 
duxerit. Similiter iudicat Aristoteles Poet. II. 5. 'Hyiffuov 6 
ing noi>i<sng nntinog, nisi quod verbum nottjaag parum 

accurate positum est, quum ante eum iam Hipponax (ex Po- 
lemone Suidas v. 'Inntora^ • ovrog nndnog (yntnpt nitQtfidfav, cf. 
Hanke de Ilesych. p. 53 sq.) parodia usus esset, sed singulis 
tantum versibus inspersis, ut videtur. De iis versibus, qui a 
Polemone allegantur, v. Welcker llippon. et Anan. frgm. 
p. 79. Unicum metri hexametri exemplum sunt videnturque in 
initio carminis positi fuisse, qnod Homericis maximam partem 
versibus ad parodiae rationem detortis helluoncm quendam 
Eurymedontis filium irriserit vs. 1 . — Eigvfudovuaiea ex 
codd.cum Dobraeo et Dindorfio. Schweigh. EvQVfi(8nyz' ydmg, 
Welcker EvQVfudona, &ea. — De voce Trnnny/uwfldig v. Schweigh. 
ad Athen. XI. p. 485, cf. Toup. ad Longin. p. 241. y c'i(ivfi8tg 
est helluo; inde ductum verbum xaQvfidfoiv, ingurgitare. Cic. 
Pbilipp. II. 27. ,, quae charybdis tam vorax f “ Sic f it&vco - 
ynpv^Sig de ebriosa muliere, v. Pbrynich. in liekk. Anccd. 
p. 51 ; cf. llergk Commentatt. d. reliq. coinm. Att. p. 255. — 
fyjWTp/pajra/pa (Hesycb. s. v. 17 iv ynmtu xrixmifiyovau sc. fta- 
X ki(m) dicitur de homine, qui gladium in ventre habere videtur, 
ita omnia valet concidere atque concoquere; cf. tyynntQlfiv&nc, 
iryynaxftiiAanig. Cum vs. 3. cf. II. III. 417, cum vs. 4. II. I. 
316. — De Epicharmo v. Cirysar Doricus, com. p. 190 sq.; de 
Cratini Kunidis v. Meineke Quaestt. scen. p. 20 . Parodici 
ali(|uot versus Cratini leguntur ap. Athen. I. p. 28. A. et 29. 
C. ex <l‘o()fioqnQoig sumfi, ad Homeri similitudinem efficti, cf. 
Hesych. s. v. /itog ftaltivot et Antiattic. p. 82. De llegemone 
Thasio, qui floruit tempore belli Peloponnesiaci v. Weland 
p. 26 sq., qui lepidam illam, quae a Polemone exscripta est, 
narrationem in praefatione operis parodici positam fuisse pu- 
tat: cui nssentircm, ni Chamaeleon ap. Athen. IX. p. 406. E. 
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de iisdem versibus loquutus diceret eos fuisse tv ren tam 
itayioSnor. Exponit ea poetam in patriam reverti iam bene 
nilmmatum, neque unquam rursus peregrinaturum, sed inter 
cives lucello fracturum. Quaestum fecerat parodiis peregre 
recitandis, praesertim Athenis, quod, et ipsis versibus indica- 
tur et iis quae Polemo subiicit, xai nnf 'Afhjsuloiq ivlxnah 
aXXctnj te nciQipSIaig xal trj 1'iynyTOfiny/cf, qua tantum delectatos 
esse Athenienses traditur, ut continuus eo die risus audiretur 
theatrumque ne allato quidem de classe per Siculos deleta 
nuntio relinqueretur, cf. Athen. IX. p. 407. Euslath. p. 1420,36. 
Ad eiusdem historiam facit hoc testimonium, inter proverbia 
ex cod. CoisL 189. a Gaisf. edita servatum: ] li oSi* f/v tig 
utOtjrjiat ymloq xamjXog, ov diapeflorifierav 'Hyrj/xcoy 6 Qitotoq nante 
tKujifi icor itnoieijaeie apoaez/0-ei ' „x«i to riepdtxog axfl.og,“ cf. 
Schneidevvin (ioetting. Gei. Anz. 1837. no. 85. p. 846. — 
tpetxij propter quid appellatus sit Hegemon obscurum est; ne- 
que ea mihi causa placet, quam excogitavit Weland p. 28, in- 
dicari maculas, quibus ille notabilis fuisse videatur, subrubras 
sive nigras, in cute nascentes, quas et Graeci dixerint qnxovg 
(unde qdxmlng, qaxojSqg), et Latini lenticulas sive lentigines. 
Potius ita eum dictum putaverim propter inopiam et victum 
exilem, lentibus potissimum et pane furfureo (vs. 14.) con- 
stantem; nam se a patre pauperrimum fuisse ipse Ilcgemon 
testatur vs. 7. aaang, vs. 10. otzov yoi^av'. et redit ferine eo- 
dem quod dicit Eusfathius, <P axrjv dictum esse Sin to ynlpeiv 
uaXioza tip toiaSe oaaplcp, p. 1239, 29. 1572, 55. — vs. 1. 
fiezeaip/gorteg activa significatione accipiendum pro apnexeg, tan- 
quam dixerit (tQarreg aaeXettovq ejiaXXbv /t e. Schweighaeuserus 
vel ita explicandum censet, vel ut sit i. q. futitopot orteg, 
notione intransitiva, i. q. ferociente», insolescente» me. Coray 
expl. cavillantes, cf. Scfaweigh. ad h. 1. — aneXISoiai. Epit. aoX- 
Xoiai Xittoim, quod sequuti Casaubonus et Iacobs, ille scriben- 
dum censuit aoXXoials te Xlfroiatv, hic fkbioig tjSe Xl&oiat, sed 
Optima fides est vocabuli oneXi&om. — vs. 4. tq xaXi/y xpqniSa. 
Quis te impulit pulchras adeo crepidas talibus pedibus in- 
duere? Crepidis utebantur hilaroedi, Athen. XIV. p. 621. B, 
cuius generis erant etiam paroedi. — v. 6. Xijfif astituas. 
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Coniectura emendavit Incolis. Libb. fivijfi av. — vs. 7 9. 

oXxddeg difficillime remigantur, unde adiicitur o? vvr xetfh 
xnxfflj xoxa (impcpSovatv , quo vocabulo simul ipsius et illorum 
professio indicatur. Torsit interpretes vox ebxovQtov. Casaub. 
coni, ig yatQav vel x<bqov. Mihi «dentur evxovQot esse homines 
delicatiores, eleganter tonsi, oppositi roTg (ideXvQOtg , sicuti ot 
oXivneg opponuntur rotg bXXvfdvotg. Dicit poeta eandem se 
quaestus faciendi necessitatem ut Graeciam paroedus obiret 
impulisse, quae ceteros quoque Thasios, tam divites quam 
pauperes, ad navigandum et remigandum abigere soleat. — 
vs. 10. mss. olg xdi iytu pera rotat rd ynrjiXoiv enoi&paa, ali. 
ini&rjaa, ali. iniOpau. Eximie Iacobsius cog xal iy<a fieru rotg al- 
rov XQfiCfov inolpau, nisi quod cum Dindorfio retinendum videtur 
olg, i. e. r«p Ipfifutn xal rjj nevit} et iniOpaa. — vs. 11. dnoloo- 
fuet Venet. et Dindorf. Alii codd. uneiao/iat , quod edidit 
Schweigh. — vs. 12. ante Casaub. erat fipbiv noi/iaivmv. Ille 
coniecit nppalvcov , quod confirmavit Venetus. ,, omnia in 
patriam delaturus sum uxorique traditurus fide bona.“ — 
Post vs. 12. lacunam indicavi, nam desiderantur quibus nar- 
raverat, qua causa, quibus cogitationibus primum motus fuerit 
ut patriam relinqueret ; quo pertinent quae sequuntur /nj rig 
fiot veixearjoji, quae nullum sensum habent si cum proxime an- 
tecedentibus coniungnntur, et deinde vs. 18. ruina, fioi oQ/iui- 
vovri. — vs. 14. neaaofiivtjg et rvpovvr' iatdovaa, quod coniecerat. 
Casaub., confirmavit Venetus. — rbv nyvQfuov uqtov. mss. 
rov 'AyuXy.ov iujrov. Casaub. cogitabat, de ayuivov , VVeston 
Ilermesian. p. 68. coni, rov dyuvSeatr uqtov, Schweigh. ayvQtov 
,, vocabulum nusquam quidem nobis lectum, sed ex Graeci 
sermonis analogia formatum, idem valens atque dyvQaSp uqtov, 
panem acerosum vel furfureum, cf. Athen. II. p. 60. 13. D.“ 
Huius ego vestigia sequutus dedi uyvQfitov uqtov, cf. Arat. 
Diosein. 365. In dyvQsog , si haec vox vere graeca esset, 
corriperetur syllaba yv. — vs. 15. emp afttxQov. Libb. emptu 
(uxqov. Corr. Meineke Menand. p. 30. Porson. tinp fttxQot. — 
ItQTog rvQoeig est panis, cui caseus pro fermento admiscetur, 
cf. Athen. III. p. 110. C. — vs. 16. Philio Thasius et ipse 
poeta fuisse videtur. — vs. 18 sqq. laudantur etiam Athen. 
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IX.. p. 106. E. — vs. 19. (ftoyfj Athen. p. 406. fxv&ov. — vs. 20. 
fiStlvQt/ edidit Dindorf. ex altero loco. Edebatur / 38e).vQa. 

Ilermippus parodias non pepuliari ut Hegemon , Eu- 
boeus etc. volumine edidisse videtur, sed fabulis suis in- 
texuisse ut Epicharmus, Cratinus, alii. Cf. Meineke Quaestt. 
Scen. I. p. 31. Ex comoedia Hegemonis, Philinna inscripta, 
duo versiculi apponuntur Athen. III. p. 108. C. cf. X. p. 442. 
A, ubi Philinna Axionici comici commemoratur. Et adnu- 
mcratur Ilegemon veteris comoediae poetis etiam ap. Athen. I. 
p. 5. B. 

In iis (piae sequuntur, ad verba 6 8i Evfiowg subaudien- 
dum ex antecedentibus, quae partim intercidisse videntur, 6 
fib> Botcotoq. De utroque dictum quod infra legitur, r t r rig 
mpl avTovq doga nuQa Sixehtoxcuq xrl. — De Euboeo Pario, 
qui floruit aetate Philippi Macedonis, cf. Weland 1. 1. p. 41 sq. 
paXarttov dedi cum Dalecampio. mss. fiaXavemv. Balnea- 
torum et tonsorum garrulitas et mala sedulitas ut apud nos, 
ita etiam apud Graecos in proverbium abierat, v. Kuster. ad 
Suid. v. (ialaytvq. Ad versum Euboei, qui totidem verbis le- 
gitur apud Eustath. p. 1224, 57, cf. 11. XVIII. 534. Schwcigh.: 
,, fortasse yalxijQtmv ayydotmv vel ayytjlotmv scripserat paroc- 
dus, sic detorquens Homericum iyytlflaiv, quemadmodum in 
proximo versu Homericum xovqjjv in xovqsv detorsit. “ Alte- 
rum facetiarum exemplum est altercatio tonsoris et figuli rr>q 
yvmixog y('tQiv. Ad versus /a'jxe rrv xt X. cf. 11. I. 275; xovqbv 
receptum ex Veneto. Ilt]Xi(8tjg dicitur figulus, quasi lutulen- 
tus, vclut in Batrachom. v. 19. 209. rana quaedam nominatur 
ILjleig, ciusque filius Ilr^elm. — Sequuntur versus Alexandri 
Aetoli de Boeoto Siculo, de quo cf. Weland 1. 1. p. 43 sq. 
Alexander qua de causa dicatur XQayiodiodidactxaXoq , quaesi- 
verunt. Capellmann Alex. Aetol. frgm. p. 15 sq. et Osann, 
qui Capellmanni collectionem nonnullis complevit, Beitriige 
p. 298 — 301. iXeyelor, quod a nostro servatum est, Capellm. 
p. 39. Boeoti epitaphium fuisse arbitratur, Nic. Baebius 
Zeitschr. f. A. 1837. no. 41 sq. ad librum elegiarum, qui 
Movaat inscriptus erat, in quo artis musicae atque poeticae 
principes celebraverat, referendum censet. Versibus emen- 
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dandis operam dederunt praeter Casaub. et Schweigh. Iacobs 
Animadv. ad Anthol. Vol. VII. p. 244, Weston Ilermesian. 
p. 69, Capellm. p. 62 sqq., N. Bach I. I. p. 344 sqq. — vs. 1 . 
libb. <6j 'AyaO-oxXftog. Hoc correxit Jacobs, illud varie ten- 
tarunt viri docti (Casaub. co,-, Dalecamp. et Bach ov 8\ Iacobs 
tov 8’ , Schweigh. ovq, Capellm. ov ego intactum reliqui, 
quum sine proxime antecedentibus, quae abscissa sunt, de 
connexu diiudicari nequeat. — vs. 4. libb. Miurfyftov 8tl at 
noaa Kgovtcov, quod correxit Casaub. Mimnermi poesin constat 
elegiacam maxime oi amatoriam fuisse. Sensus: ,, Mimnermi 
praeceptis penitus imbutus.“ — vs. 5. naiSofiant ai>r tgam’ 
notrfi liror. tygaqt xzX. libb. {qcozi nozr ( v. laov. Casaub. {gatu 
norris ibo ? eygttqr. Iacobs (gtvkl noz' r t v Ibor, quem sequuntur 
Capellmann et Bach, qui sententiam explicat: „quem Mimner- 
mus distichis inclusit summum amoris florem, eum Boeotus 
ad mores suos ita accommodavit, ut pariter puerorum amori 
indulgeret.“ Nostra velim ita interpreteris: „Erat ille nobilis 
avis, amicus sodalis, amator puellarum ut Mimnermus, in- 
saniebat puerulos (izaido/iavft avv {(tam), aeque excellebat inter 
potatores.“ — {ygaqt 8’ <Mj$ ti ex codicum lectionibus 8' oi 
'vitfitv, 8' co vtjgtv, 8' io v rygtvg restituit Weston p. 69. nag’ 

' Ogrigtlgv xzX. interpretantur ,, imitatione Homeri, ita ut acce- 
deret ad elegantiam Homeri.“ Mihi videtur praepositione 
naga indicari parodicum illud, quo excelluerat Boeotus, poe- 
sis genus, ex versibus Homericis expressae. — vs. 7. mss. 
maavyaai] (pmgtooct* uiSiaq (quagaot vaiSfas, qtagaaav ai8(aq, qat- 
geoaav atiSictg) t j tirct yXovvqv. Correxit Weston p. 69. nlaavy- 
yot sunt sutores, cf. Pollux VII. 82. Hesych. v., qjtops; avaiStl ; 
fures impudentes; de talibus hominibus erant carmina Boeoti. 
yXoiivqv recte retinuit Schweigh. — vs. 8. mss. qlolmv av&zigjj, 
«11. aOrigt). Schweigh. qXvmv, quod recepit Dindf. Capellm. 
tpXolovz' ar&tjgjj avv xaxodaiuovfy, quod ad yXoirvtjv referatur, 
quem sequitur Bachius: „y)'.avvijq autem homo castratus esse 
videtur idemque garrulns, qui xaxoSaifiovfijv (Tcufelei) venustis 
lepidisque verborum floribus distinxit, (fXvatv x.zX.“ quod de 
poeta dicitur, interpretandum: ,,nugans simulquc et floridis- 
sime et petulantissime scribens. “ xaxoSai/iOv/a, de qua voce 
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dubitabat Schwcigh., est i. q. (yXvctQla, uvoia, extrema petu- 
lantia, cf. Xenoph. Memorab. II. 3, 19. ovx av noXXi/ u/ictfHa 

xat xaxodaifeovia toTj in’ axyeXetn nenoitiphou; ini pXtlfy XW 
a&ai; Deinosth. n. tm iv Xiqqov. p. 85, 16. Bekk. xaxodaifio- 
rovat y oq av»Q<onot xai bntQ^aXXovaiv avoit j, Agath. Hiat. II. 31. 

tc 5 ,, xaxodatfiovia h. e. ex morum petulantia, quae 

cernitur in scortando. — vs. 9. libb. co« di Boim roig. Corr. 
Casaub. — vs. 10. ovd' bXlyov. „si quis Boeotum audiverit, 
hic Euboeo ne parum quidem vel minime delectabitur. 41 

Ex libro incerto. 

XLVI. Athen. XIV. p. 059. C. iov di Mafirmm TJoXi- 
[uov iv roii «po; T/fiaiov ix rmv iv XtxeXia qnjaiv eivat MeyuQitov 
xal ovx ix rmv Niacdmv. 

De Maesone, histrione et poeta comico, qui ludicram 
dicacis coqui personam invenerat, cf. Aristophanes Byz. alii 
ap. Athen. 1. 1., Zenob. Provcrb. II. 11, Meineke Quaestt. 
Scen. I. 4 sqq., Grysar Doriens. com. p. 247, Baguet de 
Chrysippo p. 236 sqq., Schneidewin Exercitatt. erit. cap. IX. 
et in Goett. Gei. Anz. 1837. no. 85 sqq. p. 847 sqq., qui 
disputat de peculiari proverbiorum genere i) Mairr&ntxi) naQoi- 
fila dicto, quod commemoratur in fragmento collectioni pro- 
veibiorum olim ut videtur praemisso, edito a Walzio Rhett. 
Gr. II. p. 10. et Gaisfordio in Praef. Paroem. gr. p. V. Re- 
petitur autem a Maesone hoc proverbium: ar t elenyeawfi 'Aytt- 
(tdfivora drjoav ’A%cuol, quod Athenis in herma insculptum erat, 
t. Zenob. II. 11. (Gaisf.) cf. Suid. v. an’ mpy., qui pro dijaa* 
habet tToav, et Ilarpocr. v. 'Equiat De hoc perbene Sclmei- 
dewinus; sed non video equidem quid inde sequatur contra 
Polemonem. Nam ita disputat vir doctissimus: „ Versum in 

herma Atheniensi insculptum necessario repetendum esse a 
comico ex vicinis Megaris oriundo; falso Polemonem se- 
quutos esse Grysarium et Meinekium ; etiam r« Mmamvtxk 
matara quae appellentur documento esse ut Maesjjncm Me- 
garensem Nisaeum fuisse putemus; in Sicilia talia prorsus 
ignota fuisse.“ Qui dum melioribus mihi argumentis sen- 
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tentiam .suam persuadeat, existimo Polemonem sicuti in ce- 
teris rebus ita etiam de Maesone (quem a Megaris Nisaeis 
cum aliis etiam Timaeus repetiisse videtur) non suam in 
coniectando audaciam, qualem ei criminatur Schneidewinus, 
sed monimenta locorum sequutum esse. — Ceterum cf. 
Meineke 1. 1. p. 6: „Siculos Megarenses propter Epichar- 

mum et ipsos sibi inventae comoediae honorem arrogasse in- 
telligitur ex Arist. Eth. Nic. IV. 2. Quodsi recte Polemo de 
Maesonis patria statuit, histrionem illum iain ante Olymp. 
LXXTV. 2. vixisse necesse est ( Schneidewinus Maeso- 
nem inter antiquissimos comicos numerat, et Susarionis, 
Euxenidis cett. aequalem fuisse putat). Eo enim anno 
Megarenses a Gelone expulsos et Syracusas traductos esse 
constat e Thucyd. VI. 4. coli. Ilerod. VII. 156. Ceterum 
quod Timaeo accidisse videtur, ut Sicula et Nisaea Megara 
inter se confunderet, idem etiam accidisse videtur Ovidio 
■Heroid. XV. 54. de Siculis agenti: „Nisiades matres Nisia- 
desque nurus.“ Magis etiam mirum videri potest quod Cra- 
tes ap. Diog. L. II. 118. de Stilpone philosopho posuit: iv 
MtyciQOtg, o&t (faal Tvqxoiog t/i/uvai evvag, nisi is Megaricorum 
philosophorum vanitatem et rvqiav significare voluit.“ 

2. ncQl trjg 'A&tivflaiv ’E(>axo<s&hovg intdrjfiiag. 

Ita Schol. Aristoph. ad Aves v. 11. Brevius Ilesych. v. 
I Mflfji, eo? IIoX(fuav iv 'EQatoa&ivovg inidr^iln. Schol. Soph. Oed. 
Coi. 481. et Harpocr. p. 24, 5. TIoX. iv toig viqo g ‘EQatoc&ivtjv 
unde Bernhardy Eratosth. p. 5. ta nnng 'Efiutoa&hijv pluribus 
libris comprehensa fuisse censet , eorumque partem'' fuisse 
scriptionem jiiqI tijg A&qvfimv 'Egatoa&ivo vg imdrjfitug. Mihi 
formula tu vtQog 'Equt. nihil nisi compendium plenioris, quem 
ceteri afferunt, tituli esse videtur. Certe quamquam Pole- 
monis opus non solum ad geographica Eratosthenis opera, 
sed etiam ad chronologica (v. not. ad frgm. LII.) et inprimis 
ad opus de antiqua comoedia (frgm. XLVII. XLVIII. LTI.) 
respexisse constat, tamen omnia quae nunc exstant fra- 
gmenta eo redeunt, ut eas potissimum res, quae antiquitates 
Atticas attingerent, hisce libris contra Eratosthenem editis 
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(minimum duos fuisse cernitur ex Schol. Arist. 1. c.) tracta- 
tas fuisse putemus. Et quadrat in eandem sententiam locus 
Strabonis I. p. 22. tau 8' 6 'EQaxoa&iryjg ov% ovxmg evxaxaxQO- 
Xaaxog, aaxe firfi' A&qxu S avxbv ISetv qaaxuv, otziq riol^tov inixHQii 
Stixvvyai, oix’ in\ xooovxov niaxog, iq>’ oaov miQtSigavxb xiveg xxX. 
Id enim egisse videtur noster, ut quicquid ab Eratosthene 
parum recte vel parum accurate de rebus Atticis traditum 
erat, id enotaret, accuratius perquireret, et postremum illud 
inde rat iocinaret ur , Eratosthenem nunquam vidisse Athenas. 
Quod cave serio Polemonem affirmasse putes, quum constet 
ex Suida v. 'EQaxoaOivQg, aliis, Eratosthenem ex ipsis Athenis 
a tertio Ptolemaeo Alexandriani arcessitum esse. Sed videtur 
mihi id ioculariter posuisse, ac si dixeris de eo qucin urbem 
aliquam festinantius percucurrisse deprehendas : dubito an 
nunquam viderit, illam urbem. Et poteris etiam ipsam tituli 
formulam ad hanc sententiam applicare, jiiqI xt;g A&tjvjioiv 
‘EQaxoa&hovs imS^ilag, hoc est, de Eratosthenis quam per 
opera sua profitetur Athenis commoratione: quibus ipsis in- 
quam verbis Athenis eum fuisse concedit, num diligens fuerit 
per hanc operis partem inquisitor dubium reddit ; cf. ad 
frgm. XLVIII. Neque mihi ideo verendum esse videtur ne 
officiatur fidei et auctoritati Eratosthenis, quippe cuius laus 
maxime in ea geographia posita erat quae peculiariter appel- 
latur, qua mathematica et astronomia cum terrae cognitione 
confringitur, ut de universis orbis terrarum conditionibus at- 
que rationibus certa via inquiratur. Haec quum maximo opere 
agerent geographi qui proprie vocabantur, minutiora ista, 
quae ud singulorum locorum inspectionem et tractationem 
pertinebant , vel concedere aliis scriptoribus vel ab his de- 
promere solebant, sicuti etiam Strabo in multis, qui ad accu- 
ratiorem singularum regionum descriptionem pertinent, locis 
non suus esse, sed ab aliis pendere deprehenditur. Neque Era- 
tosthenem in talibus optimam per omnia fidem habuisse identi- 
dem significat idem Strabo, lam vero hic proprius periegetarum 
campus, haec propria laus erat quod in minoribus istis dili- 
gentissimi erant maximoque in singulis quibusque urbium et 
terrarum proprietatibus et mollimentis studio versabantur. — 
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Ita vellem de hoc Polemonis opere iudicasset etiam Bernhurdy 
Eratosth. p. 3 sqq., qui quum revera ac serio Polemonem 
negasse putaret Eratostbenem fuisse Athenis , non potuit, 
quin parum bene de nostro sentiret. Quamquam et ipse 
Eratostbenem concedit fugitivo tantum oculo Athenas per- 
lustrasse videri. Idem recte maximam argumenti, quod Po- 
lemo tractaverit, partem in antiquitatibus Atticis positam 
fuisse dicit. Dubitari tamen potest de eo quod adiicit, etiam 
de rebus grammaticis, velut de terminationibus poeticis, a 
Polemone disputatum esse; cf. ad frgm. LI. 

Ex libro secundo. 

XLVII. Schol. Aristopli. Av. v. 11. 'E^r/xemldr/g ' — /ti/ivij- 
rat 8i avrov xal IloXifimv iv rtp StvztQio ntoi rijg 'A&zjvjiatv 'E(ja- 
roo&tvovg inidtj/iiag, Xiycov „6 8i ’ EJgijxioridijg xtOa/icpdog Ilv&iovi- 
xzyg' vixi} 6i xal t6h Ka^vetmv aymra r ov iv Aaxtdal/iou, xal 
Tlava&t/vata 8lg.“ 

Kaoveicor dedi cum Yalckenario ad Ilerod. VII. 206. 
I)e Execestide, cuius comici frequenter meminerant (cf. Bergk 
Reliq. Com. Att. p. 373.), Eratostbenes in libro de antiqua 
comoedia dixisse videtur. 

Ex libris incertis. 

XJLiVIII. Ilarpocr. v. itgon p. 24, 5. Bekk. oi Holcorog 
TOftot iv j-vXSvoig i/oav «|o<r« ytyoa/i/ttrot. — r\aav 8'e, cog rpr/ai Tlo- 
Xi/uov iv roig TtQog 'EQaroa&in/v, xe-iQcc/mot ro oytjfta ' Staotogovrat 
81 iv rtp npvzariltp, yiypa/t/iirot xaza narra, ra /Uqh • noiovoi 
8 ' ivlore qxtrtantav rptytovov , otcm> ini ro <nerov xhltuxn rrjg 
ytovlag. Schol. Arisloph. Nubb. v. 447. xvnptg — , <ag ’E(>aroo&irr)g 
(ftjalv, ageov A&ijvjjinv ovzco xaiov/ievog, iv to oi vo/tot ntntiyorrai. 
Schol. Apollon. IV. 280. xv(iftetg liyovoiv, ojg 'E(MZoa{Hn-g <fi/ai, 
xai rovg a^ovag xaiovpivovg ylOr/r/jaiv , iv olg oi vo/ioi ntqtiypvraf 
oi de axQifiiateQOi a £ovag /ter reZQaywovg — , xvQ^ftg 8i rQtycdvovg. 

Eratostbenes de antiquissimis istis iuris Attici moninien- 
f ia disputaverat in opere de antiqua comoedia, v. Bernh. 
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p. 211 sq. Hic inesse quicquam in Polemonis fragmento ne- 
gat, unde suus erroris redargueretur. At enimvero patet ex 
ceteris, quos apposui, locis cum illo collatis, Eratostbe- 
nem recte quidem xvofieig affirmasse triangulas esse (Etym. 
M. p. 547, Gud. p. 355. Cram. Anecd. I. p. 221. II. p. 455: 
'F.QaiorrfHvrjq di rpiyoirovg avrag cptjtri, ov rerQaymrovg): sed falsus 
erat in hisce, primum quod xvQpeig et al-ovag uno eodem que 
loco habuerat (v. Schol. Aristoph. 1. c., quem fere sequitur 
Hesych. v. et Schol. Apollon. 1. c. xv^eig Xiyovmv, tpijal, xai 
r ovg a^ovag xaXovfiivovg), tum quod non solum xv^etg, sed etiam 
n^ovag triangulos esse memoraverat, quum hi essent qua- 
dranguli; v. Bekk. Anecd. p. 274. xVQfinq — rQtytavoi ro ayrjfia' 
diatyi(>ovai di rmv «S-orro», ori ixuvoi /uv (oi algoveg) retQaymoi, 
ovroi de XQiymvoi; cf. Amnion, de diff. verb. p. 18. Valck. Tzetz. 
Chii. XII. 349. Zenob. Proverb. IV. 77. Propterea Polemo 
videri quidem dicit etiam a^ovag posse triangulos esse ( aoioim 
d’ More qa.na.alav rpfyiorov xtA.), sed revera quadrangulos esse: 
quae adeo modeste monita sunt, ut optimam de contentioni- 
bus nostri existimationem habere conveniat. Ceterum Pole- 
moni edam in hac re optimam fidem facit quum universa eius 
disputandi ratio, tum quod ipse munimenta ista viderat in 
prytaneo Atheniensi (diaocbqovrai di iv r<p nQvra»eltp xrX.), et 
leges edam inde descriptas passim laudaverat, v. frgm. 
LXXVIII. 

Sed libet rem paullo uberius persequi, de qua quamquam 
multi dixerunt, tamen nondum prompta Sunt omnia. Com- 
mentad erant de fondbus istis andquissimi iuris Atdci inter 
veteres permulti, et ii qui locum negi vbfiiov illustrabant, et 
grammadci, qui yXwaaag quae vocabantur Solonis scripserant, 
v. LehrS de Stud. Arist. p. 46 sq. Illorum sunt Aristoteles 
(frgm. Polit, p. 84 sq. Neum.), Theophrastus (vulgo Theo- 
pompus) iv r <p nt(ii evaefitiaq ap. Porphyr. de Absdn. II. 21. 
p. 138. de Rhoer. (Theophrastus citatur ap. Phot. v. xvQpeig), 
Phanias Eresius apud Etym. M. p. 547. coli. Cram. Anecd. 
11. cc. Inter grammadcos praeter Eratosthenem nominandi 
Aristophanes Byzandus ap. Etym. M., Gud., Cram. Anecd. 
II. rc., Apollodorus (Heyne frgm. p. 1058 sqq.), Asclepiades 


(incertum utrum Myrleanus an alius), qui ediderat dldiwc 
Hgqyqrixa, Etym. Gud. p. 355, 40, Didymus , qui adversus 
Asclepiadem scripserat, «f(d ro>v o£dro>v rm £6\a>rog amyQcapt] 
nQog Plutarch. Vit. Solon, c. 1 ; denique Seleucus 

Alexandrinus, qui laudatur in T(p vnofimj fian tmv £oXmog 
d|<Wr, apud Suid. et Phot. v. ogyemvog. Viderat autem illas 
leges et in suam rem perquisiverat tempore Antonini etiam 
Herodianus, cf. tractatum neql too» aQi&fiUv ab Aldo (Venet. 
1495.) cum Apollonii libro de syntaxi editum, qui tractatus 
ad scriptionem jrtpl ar^e/tov pertinere videtur, nam incipit 
hisce: txi rmv arjfifitov ar rig qairj xal ravra daa aQt&pov aijfieta 
iari. Deinde sequuntur haec: xai yap ravra tV re raTg ynaqaig 
rcov /SifiXUur ini roTg niQaaiv OQtafur yQcapofieva, «AXd xal 2’iiiwK 
T«p rovg ro/iorg 'A&rivalmv ypaipam ra in’ aQyvQiov nQoartjirifutTa 
rovtotg oq <o roig yQa/tfiaoi aeoijiiaaftiva, xal ortjXag rag naXaidg 
xal xfnjffiafiata xal vofiovg nnXXnvg ovrtog ioriv ei’Qia&ai ra rojv 
(Trjfuia Sjorrwg. — Ex his igitur scriptoribus (quibus 
inter periegetas praeter Polemonem adde Pausaniam I. 18, 3.), 
fluxerunt quae apud eos, qui a nobis leguntur, lexicographos 
et scholiastas excerpta inveniuntur, quorum plurimos iam 
laudavi. Adde Suid. Phot. s. v., Bekk. Anecd. p. 204. 413, 
Schol. Piat. p. 373. Bekk., Zenob. Proverb. IV. 71, Thom. 
Mag. 'v. a^oveg p. 36. Kitsch., Moschopul. n. ayedaiv p. 4. ed. 
Vindob., Timaeus p. 170. Ruhnk. cf. Koch in Additam, p. 25, 
et quos laudat Grasshof in lahnii Annal. Philol. X. 2. p. 270. 

Videntur utrique, quantum ex his locis indicari potest, 
et xvQpetg et a^oveg, fuisse columellae pyramidatae (orijXat 
nvQafdaiv d/roiat), ex ligno factae. Nam quod nonnulli (Har- 
pocr., Suid., Phot., Schol. Apollon., Moschopul.) de lapidibus 
loquuntur (nrQaytovovg XlOovg, Moschopul. XlO-oi xvQfiotideig) , id 
fluxit ex Apollodoro negligenter exscripto, cuius veram sen- 
tentiam aperit Schol. Arist. Nubb. 1. c. ol aQyatoi Xl&ovg iaruv- 
reg xal ro do^av dvayQaty.ovreg ovg fdv ano rijg oraaecog ort/Xag, 
xvQjtetg de and rijg e/g inpog amraaemg, votiqov dh ra IgvXa XfXev- 
xooftira yQuqiontg d/ioiog ixaXtaav, quem patet lapideas columnas 
antiquiores quam ligneas esse putasse, Attica tamen illa 
monimeuta et ipsum ligneae materiae fuisse indicare. Unde 
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simul i-vXtva illa, quae xvg^fig et a^ovsg dicebantur, xataaxtva- 
a tiara intelligitur SvXa XeXivxoifUva fuisse sive Xivxcbfiara, hoc 
est aavldag habuisse Xtvx/j yjj s. yvcpcp xeffliofibag, iis similes, in 
quibus bona venalia perscribebantur, cf. Paroemiogr. et 
Hesych. v. iv Xivxcbjiaat, Suid. et E(ym. M. v. levxa >fia. Prae- 
grandes eos et maximae altitudinis fuisse affirmat grammati- 
cus ap. Bekk. Anccd. p. 402. 413. a£ov eg- %vXa rttQiiycova, 
ano yijg xarco&ev avio Siijxovra iiiyx 11 T0 ^ OQOCfov : quod tamen 
vereor ne auxerint qui Apollodori etymologiam sequebantur, 
xVQ{kxg dictas affirmantis nuQu ro xexoQvcyuxs&ai eig vxpog avate- 
rafitvov. Et dissentit Aristophanes, qui loco subsequenti eos 
ad viri altitudinem (nXiv&lov ti fiiya avdQotirjxeg) elatos fuisse 
significat. De fundamento et de cardine, in quo vertebantur, 
accuratissimus narrator est idem Aristophanes 1 . 1 .: dfcq.ori(xov 
(riov xvQ^eiov xcu rdiv a|o» w) Si ro xatacxt vao/ia roiovrov ' nXtv- 
■iXiov ri fiiya cafSQOtujXeg, ifouoouirfi iyov 'yvXa tergdycova, rag nXiv- 
Qug nXarelag typvra xal yQctfmdraw nXr/Qetg, ixatiQco&ev Si xvcbda- 
xag,. o jcrrs xivtioOcu xcu mnuwoitf rodat vno tcov avayivcooxbvtooVt 
cf. Bekk. Anecd. p. 413. Sid nvog niQovijg otQecpbneva, et Po- 
lemo 1. c. yeyQumitvoi xard ndvru tu fiiqi). — Porro leges in 
iis povoTQoiyijSbv scriptas fuisse patet ex testimonio Euphorio- 
nis a Didymo servato, v. Harpocr. p. 130, frgm. ed. Meineke 
p. 01. Differebant autem utrique (nam plures al-oveg erant, 
plures xvQ^eig) partim figura, de qua nos docet Polemo, partim 
argumento; v. Aristoph.: oi yiiv cigoveg ro/iovg, ai Si xt itfeig 
dvolag tyovoiv, Amnion, p. 18. Valck. dl-ovtg tlyov rovg iStani- 
xovg vb/iovg (ius civile) iyytyQamiivovg, oi Si xvQ§tig Sr^onlag 
ifQonodag xa\ u u tztQOv roiovrov (ius sacrum et publicum, cf. 
Schol. Piat. p. 373. Bekk. rolyayvoi nhaxig oi xvQ^sig, iv olg oi 
ntfil tbbv ifQwv votum iyyeyQaufiivoi t/oav xcu noXttixol xrX.), cf. 
Tzetz. Chii. XII. 350 sqq., ali. Utrosque ante Ephialtem in 
acropoli asservatos fuisse, ab hoc autem, Demosthenis et 
Lycurgi aequali, in curiam et forum translatos esse testatur 
Anaximenes a Didymo laudatus ap. Ilarpocr. p. 130. Eodem 
facit Aristoteles ap. Harpocr. p. 117. dvayQuipavrfg Si roiig vo- 
/iovg eig roiig xvqfltig Zattjaav iv rjj orocj rj\ (iaaiXiiiy, quibus ac- 
curatius, opinor, indicatur quod Anaximenes dicit, tlg ro flov- 
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ItvtrjQtov xai rt]v ayoQav ^uximijaev. Polemo autem et Plu- 
(archus (Vit. Sol. c. t. cbv hi xa&' ij/xag iv nQvravekp Xebfiava 
xivcc Sieacb^exo) et Pausanias I. 18, 3. in prytaneo eos viderunt. 

Nomen unde traxerint de a|o« apertum, cf. Bekk. Anecd. 
p. 413. Uytnai Si xai iv xotg fia&r/^aatv aijoveg, ntpi ovg oqaTQcu 
xai nikvSqoi xai ra xoiavxa xai aXQtqovxat xai avvlaxarxai' xai 
Tojv afiagmr Si ol g ol XQoyoi avnyofievoi ntQUJXqiqxtvxai. Diceban- 
tur igitur ano tov iv algoot sive Sia xtvog niQortjg nt(it<TX(iiq eo&ai . 
De altero nomine autem iam veteres discrepabant varias 
originationes proferentes, quarum mihi probatissima est quam 
proponit Apollodorus, naqa xb xexoQvqtbo&ai, unde et xvQpaoiav 
dictam esse xijr ini-xqg xeqaXijg xi&tfitvijv, cf. Ileyne p. 1058. 
et Grasshof 1. c. Prorsus aliena est, quam lusit Theophra- 
stus, xvQfieig dictas esse ano tcov KoQv^avxcov, opinor quia ad 
hos diversa fabricae genera, maxime quae in aere fiebat, 
referri solebant. Inde fluxerunt quae leguntur ap. Schol. 
Aristoph. Av. v. 1354. xvQ^eig yalxat aavlSeg, coli. T/.etz. Chii. 
XII. 355 sqq. Alias originationes invenies ap. Etym. M., 
Gud. 1. 1., in quibus prae ceteris probabilis ea, quam praei- 
verat Phanias, xvQfietg ano tov xvnco&ijvai dictas esse, ubi 
antiquitus F fuisse videtur, nam solet haec littera post q 
interponi, cf. Welcker. Aeschyl. Proiueth. p. 191. Anti- 
quissimam vocem esse inde etiam inlelligitur, quod non con- 
stabat de genere: alii enim feminino (Etym. M., Gud.), alii 
masculino (Bekk. Anecd., cf. Moschopul. n. oyeScov p. 4. ed. 
Vindob. xi'Q(}itg aQamxwg, eoxtv onov xal {hgi.vxag) eam usurpa- 
bant, Callimachus genere neutro, cf. llelladius ap. Phot. 
Bibi. p. 532, 6. Bekk. xb xvqpetg oi fiiv 'Atxixol aqqinxwg ixqm- 
vovoi, KaXX/fiayog Si ovSexiQtog. 

XLIX. Schol. Oed. Coi. v. 489. unvcsxa qmrnv. xovxo anb 
xijg SQUfiivtjg -Ovaiag xatg Elfuvtoi qrjrj/ • fiexa yari qavyfag xa liga 
Stimat , xai Sia xovxo ol ano 'Ilovyov ■Ovovatv avxatg, xaOantq 
Iloiifitav iv xoTg nnbg 'EQaxooStnjv qqoiv, ovxco’ „xo Si xdiv Evna- 
tqiScov yivog, o ftfxtyu xijg {tvaiug x avxr t g.“ lixa Pgrjg’ „xijg Si no/x- 
nijg xavxqg 'HavylSai, o Stj yivog iaxi ntQi xag Stftvug Stag xai 
xijv tiye/iovlav fyet. xai nQoOvorxai nqb xijg Oxxstag xqiov flovyqt 
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ol dnb 'Havypv. Vulgo additur xarayb/itvoi, quod deest in 
edit. Elmsl. — nQog ’Eq. Ms. Laurent. — yivog, o furiytt. 
Vulgo yivog ai fitriyet. Corr. Ilennann Opusc. "VI. 2. p. 118. 
Idem commate post fcitg posito genitivum nn/inijg pendere 
putat a voce rjytjioviav tyti. Mihi genitivus pendere videtur 
a verbo aliquo cum proxime antecedentibus omisso, velut 
intfuXo vvrca. 'Hevytp Uqov ijQtff- Elmsl. malebat qqoj, Herinannus 
'Hovyto, tjQ oj, omisso Uqov propter subsequens ov ro Uqov. — 
nccQu r o K.v).(bv£tov. Vulgo KvSconov. Corr. Mueller Addit, ad 
Leake Topogr. Ath. p. 455. ed. Hal. 

De Hesychidarum gente cf. Bossler de sacr. Att. fam. 
p. 17. Patet eos dictos esse naQn ro pera i)avylag xai tr ’<prf- 
ftlag dpav t it Uqcl, unde etiam Ilesychus nomen traxit, heros 
eorum eponymus, abs quo stemma suunt ut solebant gentes 
derivabant. Huic nQoUvortat nqb rijg ■Uvalag, nam solebant 
Graeci antequam ipsis diis sacrificarent iis heroibus praeli- 
bare, a quibus vel sacrorum vel gentis sacrae origo repete- 
batur, veluti Euryto in mysticis sacris apud Andaniam factis, 
I*aus. IV. 3, C, Aranti eiusque filiis ante Eleusinia Phlia- 
siorum, Paus. II. 12, 5. Ilesychi sacellum erat prope Cylo- 
neum et sacrum Semnarum, de quo v. Paus. I. 28, 6, cf. 
O. Mueller 1. I. p. 454 sqq. ai ivvia nvXai vulgo dicuntur ro 
'EvvednvXov, quod idem est atque ro IleXaayixbr, V. Mueller ib. 
p. 46C. ij riyeftovta r ijg nofinijg et supremam pompae ducendae 
curam et primum in ipsa pompa locum comprehendit. Capie- 
bantur autem ex hac gente et Ugeig et Uguat, nam etiam femi- 
nas Semnarum sacerdotes fuisse patet ex Apollodoro a Schol. 
Soph. post Polemonis testimonium allegato, et, qui ab Apol- 
lodoro laudatur, Callimacho; cf. Mueller ad Aeschyl. Eum. 
p. 179 sq., qui demonstrat maximam partem haec sacra a 
feminis facta esse. Contra disputat Hermannus 1. 1. p. 118, 
viros etiam horum sacrorum rite faciendorum participes fuisse 
demonstrans, id quod neque Muellerus prorsus negaverat. 
Ceterum sicuti in ceterorum deorum religionibus praeter sa- 
cerdotes perpetuos atque ex certis generibus lectos memorari 
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solent leponoioi, ex populo atque ad certum tantummodo tem- 
pus creati, ita etiam in Furiarum sacris al> sacerdotibus, qui 
erant ex Hesychidanim gente oriundi, distinguendi sunt oi 
itQonoiol tmv Xtfivdtv , qui commemorantur apud Demosth. 
Mid. p. 552. lieisk. coli. Ulpian. ib. p. 180. A, qui sorte ex 
omnibus Atheniensibus et singulis quidem annis creabantur; 
qui ifQonotol numero tantum ab iis, qui ad ceterorum deorum 
sacra procuranda eligebantur, differebant, nam in illis crean- 
dis denarius numerus obtinebat, ceteri erant doQiatot t ov 
ani&nor. De pompa Semnarum exstat notatio Philonis, quod 
omn. prob. lib. §. 20. p. 886. B. ed. Francof., inops ista qui- 
dem atque ambigua, sed quam apponere non alienum erit: 
Sio fim Soxovciv oi rcov 'EXXtjv wv o^vStQxiatatoi Siavoutv 'AOrjraiot 
— trjv iitl teug StfivaTg Qeaig no/tni/v otav ariXXtoat, dovXov /trj- 
diyce nQoaXafifldvuv tb na.Qa.nav (a sacris faciendis servi haud 
dubie excludebantur, sed dubitari potest num etiam a pompa, 
cf. Lob. Aglaoph. p. 19.), aXXa di iXtvOiQtav exacta ttbv revo- 
fuafiiv mv, avSQmv te xal yvvaixmv, enittXtiv , xal oiy otm av tvyjj, 
aXXa ftiov iZyXcoxotav drenl).t]ntov (morum et corporis sanitate 
omnes sacerdotes sacrorumque procuratores aestimabantur). 
inel sal ta nQog trjv loQtijv ntfiftata (cf. supra frgm. XLII. 
not.) tdov iyrjpcov oi Soxtjuatutoi cnonoiovci (cf. Lobeck Agi. 
p. 1072.), nQog evdo^iag xal tt/iijg bneq icti tr t v vntjQtmav 

&ifJtV0i. 

L*. Hesych. v. SevttQonotfwg, 6 vno ttvav vottQonotfiog • 
ovtto Sh iXeyor bnbtav tivl mg tt&vfbnt ta rofti^bfxeva iyirtto sal 
vcteQov aveqavrj ^cor. 6 di IloXifitov xal amiQija&ai toig roiovtoig 
elaiirai elg t b Uqov tdv 2t(mbt qtjai Qt<5r. 

Musurus 6 St noX i/xotg, unde TloXifiav refingendum esse 
viderunt Is. Vossius, Meursius, Kusterus. Similes supersti- 
tiones expromit Plutarchus Quaestt. Rom. V., ubi inter alia: 
ovx ivo/u^or ayvovg (oi *E XXtjveg), obdi xatefUyrvcav iavtoTg, ovd’ 
filor itQOig nXtjctd^eiv olg txqoQft yeybvei xai tatpog (bg t t&vijxotn: 
cf. quae sequuntur ibidem et ap. Hesych. 1. c. et v. vcteQo- 
notfiog. Quicquid mors attigerat, 'id impurum. — Huc re- 
vocavi locum propter Semnarum mentionem. 
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LI. Hesych. B/fjqi, 8vva/ug, (Uct, t»q nolifiia v (v 'Eqo,- 
roa&bo vg imSrmhf. 

Vulgo anoSij/i/if, quod correxit Bernh. Eratosth. p. 4. 
Idem p. 5. ex hoc loco Polemonem in hoc opere non solum 
antiquitates, sed etiam grammaticas passim quaestiones tra- 
ctasse colligit. „Hesychiumne formam (Ur^i ex Polemonis 
opere nihil ad grammaticam afferente, nisi singulari quadam 
vi a poeta qualicunque illic commemorato instructa foret, 
excitare potuisse? Potuit nihilominus eius interpres (Alberti) 
concoquere, ut cui nihil de Polemone suspicato glossa ex 
II. <p', 367. desumta indeque Svva/iei, (iirc scribendum videre- 
tur: quasi vero ad expositionem vocabuli pervagati tali cau- 
tore indiguisset. Immo /S/ijqpj ille adhibuerat nominativum 
significans , quo grammaticorum sententia confirmatur a Butt- 
mnnno Gramm. I. p. 205. reiecta. Dudum hoc viderat ac- 
curatissimus Sylburgius ad Efym. M. p. 800. Igitur necesse 
est statuamus Polemonem de terminationibus poeticis, ab ipso 
Eratosthene (cf. frgm. XVII.) in opere geographico tractatis, 
passim disputasse.“ Haec ille doctissime, sed vereor ut pro- 
babiliter. Apparet enim illam glossam ex Homericis esse, 
quibus Diogeninni lexicon a se ditatum esse Hesychius glo- 
riatur, passim excerptis inepteque in Pamphili et Diogeniani 
thesauros intrusis , cf. Ranke de lex. Hesych. p. 137 sqq. 
Quocirca mihi quidem Ruhnkenius sequendus videtur, qui in 
auctario emendationum Ilesychio edit. Albert. subiecto voces 
a>$ riotefiwv — imSrjfdcf ad aliam glossam referendas videri 
existimat. Ceterum /Sqjqpi ab Albertio ex prioribus editum est, 
ed. Hack. /3/jyqpt. Praeter II. q>' , 367. citari poterant Od. 
403. 6, II. /t', 153, ubi Schol. Viet, ro Si (Hrjcfi X m Q^ 1 

iaxly, quod praeferendum. De nominativo /S/iyqt iam opinor 
conclamatum est, cf. praeter Ruttmann. eos quos laudat 
Knehner Gramm. Gr. I. p. 298 sq. 

LII. Hesych. v. 'Ecpoidlmv. 'EQaroa&bijq Sia rov t 'F.cfm- 
rlmv avajQaipst , MatvciXiov, ntnioSovhrjv, mt-/y.Qatiaarr]V o Si TIo- 
Xifuav Sia rov 8. 

Musurus 'EqxoSioy, 'Ecfdmov, ftiXavov, nsQioSixov. nfQioSorU^r 
scribendum esse vidit Sopingius; cf. Corp. Inscr. no. 2682. 
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vtxijoa; rrjv «eglodot avdgm, li. e. Olympiis, Pythiis, Nemeis, 
Isthmiis, cf. ib. no. 2723. 2810. Kn.XXtnoQCf.ov — ncQtodortxijr,- 
no. 2949. De ceteris constat ex Schol. Aristoph. Vesp. v- 1186. 
coli. Bemh. Eratosth. p. 220 sq., qui haec refert ad opus de 
antiqua comoedia, quum potuerit ista notatio etiam ad opus 
de Olympionicis referri, cui sententiae favet vox nvayQcufsi. 

3. njQoq Ntdr&ijv amygacfat. 

De Neanthe Cyziceno plenissime dixit Marquardt Cyzi- 
cus p. 164 sqq. Scripsit ille 'EXXr/v ixd sive 'EXXijriy.co; iarogla;, 
quarum liber sextus ab Athenaeo laudatur et quarum partem 
fuisse suspicor ra; 71 cq \ "AtraXov icnoQta;. Scripsit etiam cogo v ; 
Kvgixijvmv, niQ i irdo^oiv dvdgcbr, ad quod opus referendus qui a 
Diog. L. affertur titulus nrgl rivO-ajogixur. Denique opus 
scripserat cregi reXer Fjg sive mgl teXcrwv, unde praeter locos a 
Marquardtio collectos sumtuni videtur fragmentum ap. Schol. 
Vat. F.urip. Troad. 89, cf. Zeitschr. f. A. 1837. p. 495. 
Denique ediderat rhetorici generis nonnulla, ut qui erat di- 
scipulus Philisci rhetoris, et opus mrii rcbv xnta nbXiv jivthy.bir, 
cf. Ammon. de diti. verb. p. 34. Valck., Plutareh. Sympos. Q. I. 
10, 2, ubi nbXt; dicitur urbs Athenarum, unde Atticas potissi- 
mum antiquitates eo tractatas esse credibile est. Hoc maxi- 
me respexisse Polemonem puto, quamquam unicam, quod sub- 
sequitur, fragmentum spectat ad opus nigi reXtrdtv. Plurcs 
huius scriptionis libros fuisse colligitur ex plurali, quo utitur 
Athenaeus: TloXificoviv tat; ngo ; tor NedvO-rjv amygaepat;. Fidem 
Neanthis non nimis probatam fuisse indicat Plutarchus 1. c. 
ovxovv /iijdi ijfutg rrjv NtctvOov; iv irini ; tbyiguav dnodgaatco; 
7ioitjo6[ii{Xa 7Z(jbcpaoiv. 

LIII. Athen. XIII. p. 602. C. dtaflbijra d’ iori xai rd enl 
Kgarfacp 7<j) 'Athjva/cg yerojura • b; ii f /ouxtnv [<m| cbtwgqiov, ’Em- 
/tevtdov xaO-atgovro; tijv 'Amxrjv dv&gcomitg aijiau dia riva jivarj 
naXcaa, a>; iorogsl Nedv&rj; b Kvfyxtjvb; iv dtvrigcg ntgi nXerm, 
txcbr avrov iitidmxtv b Kgariroq bnig tij; tigtipaginj; * (p xai ina- 

izi&ccvtv b igaorljg 'Agiarbdijjio; • Xicttv t’ (Xufie to dnvbr. 

ovx dyvo o5 di ori ra ntgi Kgartrov xai 'Agwtodijfiov ntnXanOm 
cfrjai IloXi/icor b ntQnjyrjrrj; iv rai ; ngog rbv Ntarthjv dvriygacfat;. 
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bia deest in codd., adiecit Diridorf. Schweigh. ov. fivotj 

Kuhnk. Tim. p. 13; olim filcrtj. Rem narrat etiam Diog. L. 

I. 110, qui pro Aristodemo nominat Ctesibium. Cf. Heinrich 

Epimenid. p. 94 sq., qui vellem minus tribuisset narrationi a 

Polemone pro commento habitae. 

* 

4. Adversus Istrum. „ 

De peculiari scripto adversus Istrum composito non con- 
stat; sed sunt duo fragmenta, ex quibus tale opus exstitisse 
collegeris. Quamquam non diffiteor etiam aliis locis haec 
tractari potuisse; cf. ad frgm. LIV. Tamen quum horum 
fragmentorum ratio eis quae antecedunt scriptionibus simil- 
lima sit, malui in avtiyQatpmv serie ea collocare, quam in con- 
fusam incertorum fragmentorum farraginem reiicere. 

LIV*. Athen. IX. p. 387. F. ov dh xat a t as ovv&yxag 
rlv fit; avQtov anodcpg ra tttfioXoyijfUva, ovx iganarijoeiog drjfiootif aa 
y(icc\fiofuu, aiia t ov <t>aoiv olxrjoovta anoabfnfim, btg TloXificov o 
ntQitjyrjTtjg ‘ latQOV tov KaXhuayiio* ovyyQCUfia eig rov oiubvv/iov 
xaxenortov noxapbv. 

Istri auctoritatem apud veteres non ita magnam fuisse 
plura sunt quae doceant, v. Siebelis Phanod. etc. fragm. praef. 
p. XXIII. xaxenovxov bene vertit Casaubonus „demergebat.“ 
Sensum interpretatur Siebelis 1. c. : quemadmodum Polemo 

Istrum historicum in Istrum fluvium demergendum dicebat, 
sic ego, nisi tu praestas quod pollicitus es, ad Phasin te 
amandabo." Aliter iudicat Toupius Epist. erit. p. 144, Istri 
Callimachei yivyQoxtjxa significari, quod ipsum frigidum est: 
frigidius etiam quod scribit Schn^eighaeuserus , Polemonem 
Istro ob non servatum promissum aliquod, quum fortasse in 
quodam Historiarum loco promisisset se de Istro flumine ac- 
curatius in alia operis parte verba facturum, succensuisse. 
Est lusus verborum, nil ultra. Pergit Siebelis: „libi hoc 
scripserit Polemo , non constat. Potuit autem fieri vel in 
libris adversus Timaeum, namque in hunc aeque atque Istrum 
stilum armavit, vel in eo loco, ubi de raptu Helenae (frgm. 
X.), seu ubi de ioQXoug Xa/itiadog (frgm. VI.) exposuit, nam- 
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que de his rebus Ister quoque scripserat adde ubi de 
Phorbante disseruit, v. frgm. LV. 

LV*. Sehol. vet. Pind. Nem. V. 89. -iv 'A&ipatg (feeaiy 
tvQijcfO-ai Tijv mtliaatQtxijt vn'o <l>6(ifianog rov Tzaifimitlftov Qi;- 
<7K0,\ tptQtxvdijg di yvloyov iov <l><)n farta cpyai Qijaicag, rsvv m xcd 
i!jv Afia^ora donanti, xa) IloiJjtatv di laioqtT nihfi evQijxbat 
iPoQparza Afojvalor. on di Orfitvg tmq' Adtjyag faade 7tdh t v 
“itrtQOg lazoQtr. 

De Pherecydis testimonio v. Sturz. p. 199 sq., de Istri 
Sieb. p. 55. Alius Phorbas celebratur epicis, insignis et hic 
r ij ndifl et ab Apolline victus; cf. Ilom. Ilymu. Ap. P. v. 33. 
c. not. ilgenii, Sehol. II. XXIII. GGO, quem locum qui ad 
nostrum revocare conatur, Welckerus de cycl. ep. p; 04, is 
Polemonem sibi ipsi contradicentem fecit. Alium Phorban- 
tem, Curetum regem, Eumolpi contra Erechtheum socium 
fuisse et ah hoc superatum Athenis humatum esse fere- 
bant; v. Ilarpocr. v. >l>o(ifaneioy p. 182, Sturz. Hellanic. 
p. 199 sq. 

5. Titiog ASaiov xui Avriyovov. 

Semel laudatur Ilni^fitoy b zoTg npng Av ilyovov jitQi gcoyfa- 
qur, Athen. XI. p. 474. G, h. e. adversus Antigonum, qui 
scripserat rugi gaiyyf/ajcnr. Saepius citantur rn ngog Adator xai 
Aniyoyov, v. frgm. LVI. LV1II. all. Sex ad minimum libris 
hoc opus constabat, v. frgm. LXH. Schwcigh. Animadv. 
Athen. Vol. IX. p. 179. dubitat de voce ngog, utrum hi libri 
scripti fuerint ad Adaeum et Antigonum an adversus eos : 
mihi credibilius etiam hoc opus in contentione positum fuisse. 
De argumento constat ex fragmentis, partini ex nominibus 
adversariorum. Ex illis cf. inpriinis frgm. LVI1I. LX. LX11I, 
quae tota sunt in picturarum argumentis expromendis. Quod 
ad Antigonum, et Adaeum attinet, illum modo vidimus nigi 
gcoyodtjmy scripsisse, cf. Athen. -XI. p. 474. C. Idem inter 
scriptores jrrpi mvdr.an nominatur a Diog. L. VII. 188, qui 
picturae cuiusdam mentionem inveniri negat nityta zoig tregi 
mvux ow yQ(iwcunr, deinde pergit, /trju ydg nagn llohftcm 
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7ioq 'T\piy.(>irzu, uU.u 7itx(i Avrtyovtfi elrai, unde Antigonum 
vel plenissime suam materiam tractasse existimaveris, huius- 
que et Polemonis (cf. LXVII — LXIX.) scriptorum similem 
in artium historia apud veteres usum fuisse atque Callimachi 
et Aristophanis tabularum quae vocabantur in historia littera- 
rum; nam Polemonis apud Diog. L. 1. c. haud dubie hoc 
ipsuin, de quo nunc dicimus, quo Antigoni thesauros com- 
pleverat, opus intelligitur. Nominat etiam Plinius Antigonum, 

II. N. XXXV. 3G, 5. ,, hanc ei (Parrhasio) gloriam conces- 
sere Antigonus et Xenocrates (nonnulli voluerunt Ilypsicra- 
tes), qui de pictura scripsere." De Adaeo cf. Iacobs Animadv. 
Anlhol. Vol. 111. 3. p. 832. Distinguendum inter Adaeum 
Mitylenacum , ad quem pertinebat scriptio Polemonis , et 
Adaeum Macedonem; utrumque confudit Muellerus Archaeol. 
§. 315, 2. Mifylenaeus scripsit nt, q\ ayaJ.patonoim, Athen. 

III. p. GOG. A, et sunt etiam inter Polemonis, quae ex hoc 

opere supersunt, fragmenta , quae statuariorum historiam 
attingant, v. frgm. LIX. LX; ut plenum operis titulum fuisse 
crediderim : Jloi.i/toiroi riQOi Adalov nt(tl ayaXfutTonoim xai 
' 'Avrtyovov fayprlqcor. Sed Adaeus citatur etiam tV roiq rrtpi 

dta&foe tog , cf. not. ad. frgm. LVIII. Ilunc Schneiderus 
Attali primi temporibus vixisse statuit, discedens a lleiskio, 
qui eundem ad Alexandri Magni tempora retulit, quod 
Iacobsius de Adaeo Macedone statuere malit, Halum est eum 
et Antigonum ante Polemonem h. e. ante Ptolemaeum Epipha- 
nem (v. cap. I. §. 5.) floruisse; et crediderim per hos inchoa- 
tum esse antiquarium illud scribendi genus, quo tabularum 
per templa, porticus, pinacothecas dispersarum argumenta 
describebantur, magis ut antiquitates inde illustrarentur quam 
ut artis pingendi leges atque histuria. Eiusdem generis fuisse 
commentarios Polemonis cernitur ex fragmentis omnibus; et 
tractabatur omnis zifpl mrrtxmv locus a veteribus simili ratione 
atque nostrates ante Winckelmannum in artium historia ver- 
sati sunt. Casu factum ut .plurima fragmentorum pars de 
poculorum generibus sint; talia maxime curabat is qui ea 
servavit. 
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Ex libro I. 

L.VI. Athen. XI. p. 462. A. IloXIfuov di iv zrfi n qmq zmr 
TtQOg 'Adalov xuXAvziyovor cpijcnr ovzmg' ,, zijg d' 'HQaxXeiag zfjq 
vno ttjv OtttjV xal Tftayjra zcor oixijzoQcov jit&‘ 'HqaxXIovg zcvig 
ncftxo/Jtvoi ix Avdlccq KvXixQavtq, oi d' 'A&afiang, aif’ cor ol zonoi 
diafitrovaiv • oig ovdi zijg noXtzdaq fiezldooav oi ' IlQaxXeeSzai , rrvr- 
oixovg aXXocpvXovg vnoXafiorzeq. KvXiXQartq di Xiyorzai, ozt zovg 
dfiovg xeyaQayjiiroi xvXixag zjaav. “ 

Codd. xtyaoaafiivoi , xtyoatofiivoi , xeyQaifitvot. Correxit 
Schweigh. ex Hesych. v. KvXixquyov • IloXIfim cyr/air ozi zovg 
co/tovg xeyapayfiiroi tjcrav xvXixag ’ oi di zovg vno Zfl Oizjj 'HqkxXsco- 
zctg ano uro; ovzcoq' atvofiaa&ai: ita hunc locum emendavit Casau- 
bonus, quum in codice sit: KvXlxqarov II. — xvXcxeg' oi di zovg 
vno tine zij (Musur. zovg ) 7/p. orofiua&at (Musur. corofida&at). 
Oppositam illam de nomine Cylicranorum sententiam fortasse 
praeiverant Antigonus et Adaeus. Cf. de hoc servorum genere 
quos citat Athenaeus p. 461. E. — 462. A. Macrob. Sat. V. 
21. et Mueller Dor. I. p. 427. Videntur Cylicrani .istas 
regiones antequam Heraclea conderetur (Thuc. III. 92.) 
habitasse, posteaque Iieracleotis pro senis fuisse, quod ex 
poculis in humeros eorum inustis recte colligit Wachsmuth 
Antiqq. Hellen. I. 1. p. 169. Quum Polemo hanc gentem 
narret ex Lydia oliin huc immigrasse -, Cinaetho ap % Schol. 
Apollon. I. 1357. ex Mysia, eam repetit. — Oratio obscurior 
est et scabra, unde Muellerus Orchom. p. 253. locum lacu- 
nosum esse censet. Sed solet Polemo fundere potius verba 
quain ponere cum cura et polite, quod in tali scribendi genere' 
facile excusandum; neque sensus non in promtu, modo sup- 
pleas fiiv post 'HQaxXiovq ziviq , tiai post AOafiavtg, coro- 
futanivot post dia/ilvovai, sive mavis cum Schweighaeusero oi- 
y.ovfieroi. Quod sequitur, oig — vnolapomg, ita convertitur a 
Schweighaeusero: „ cum* quibus ius administrandae civitatis 
non communicarunt Heracleotae, pro peregrinis habentes qui 
•cum ipsis habitarent. “ 

LVII. Athen. XI. p. 497. F. TloXifUO» d' ir nQCozio rcov 
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nQog 'Adaiov „n(nrjQM,“ rprptl, „naQanX>’j<jia Zsi levx/g, 'Podiag, 
'Avriyovlg. “ 

Cf. Athen. p. 783. E. 'Avriyovlg, txnatfia uno rov (iamXl tag 
' Avrtybvov , cbg itno — iXevxov 2,’fXevxig xai ano TIqovcsIov Ilgovalg, 
et de Rhodiade ibid. p. 496. F. Pollux VI. 96. Avuyovldag 
de xai 2eXevx/da xai 'Podtada (sc. qtdXr/v) ij 'Pofkaxa (sc. nair r 

Qia) ano r tut yQrjaauivotv ' xaXovvrai di xa l ijdvnbrtdeg ai 

'Podtai (sc. tptaXat). Clein. Alex. Paedag. II. p. 188. Pott. et 
ad hunc locum Schol. (p. 121. ed. Klotz.) , qui varia pocu- 
lorum generft describit: ixntoadrm eidrj' QijglxXetov, to acfai- 
Qixt[) Ttj) nvO-fihi to intxetfierov iypv ytavoeidig, dtp’ ov meTv fartu 
eviteris' ’ Avriyovlg (vulg. Avriyovtog) , ij dvev rov atpaigoetdovg 
m i&fiivog tig ojv anoXqyovaa xrX. 

Ex libro III. 

LVIII. Alhen. V. p. 210. A. iv rovrotg o Avatag tlnmv 
ori xai yaXxrj i/v »/ iyyvHqxt], aacywg naQ(ari\<siv mg xai b KaXXlge- 
vog eiQtjxt Xe^rjratv avi dg vno&ijftara elrat' ovrcog yiiQ xal IJoXlfKov 
6 negtqytyrijg ilntv iv rglrtp tdbt nqog 'Adedat xa't 'Avtiyovov, igtjyqv- 
fietog dia&eaiv iv 'PXtovvre xard rr/r lloXefiapyeiov arodv yeyganfii- 
vrjv vno £/XXaxog rov ' Prjytvov , ov /tvijfiorivovair 'Enlyagfiog xal 
Htfuorldris, Xiytot ovrcog' „iyyvfh)xrj xai in avrijg xvneXXov." 

En periegetam picturarum argumenta explicantem, h. e. 
singulas, quae in iis pictae erant, res atque utensilia artifi- 
cumque, qui eas pinxerant, tempora persequentem. — dui- 
ihotg est quaevis dispositio, in architectura (Vitruv. I. 2.), 
in narratione poetica (Strab. I. p. 39. T. noitjrixtj tfgovolu — 
trvtiarijxev clj laroglag xai dta&faecog xai fxvOov xrX.), in animo 
(Nausiphanes Democriteus ap. Diog. L. IX. 64. y/rtaftai deiv 
rijg fiiv dta&faeatg trjg TlvQQtaveiov , rmv di Xoyoiv rmv iavrnvj. Ita 
etiam Pausanias de scripta dispositione certaminis, V. 20, 1. 
omo&ev di tj dtd&ealg fanv i? rov dywvog'. Deinde dicitur dtd- 
■&e<ug figura, ad quam quid dispositum est, velut figura simu- 
lacri, Strab. IV. p. 288. T. rov |o avov rijv did&emv, cf. ib. 
p. 290. et Callixen. ap. Athen. V. p. 201. F, et figura terrae, 
Strab. II. p. 193. rj fiiv ow Evgmnrj noXvoyrmoveardrt} naamv 




iativ, rj di stipvij ravavria nistov&ev, i/ di 'Acta, fiimjr niog dfiqoiv 
r/u rijv dtttOecrcr. Denique hac voce dicitur totum illud, quod 
dispositione aliqua efficitur, maxime apud artifices et eos qui 
iTe artificibus scripserunt. Ita nostro loco i^yovytevog dia&ioiv 
yr/Qaufnurjv imo ZQlaxog , Ii. e. eine Gruppe, ein Sujet: ita 
titulus Adaei, qui scripserat nepi dia&tomg, Athen. XI. 
p. 471. F, quo opere ant regulae comprehendebantur in argu- 
mentis picturarum disponendis observandae, aut, quod mihi 
quidem verisimilius est , picturae alicuius argumentum ad 
usum interpretationis antiquariae explicabatur. Similiter 
fragmentum Callixeni lthodii apud Athen. V. p. 196 sqq., qui 
hac voce saepissime utitur et variante sensu: eqanridtg rivis 
liiv eixbvng tyovacu rm (Scituli W mxpaafiirag, ni di fivOixag dui- 
fticmg, h. e. argumenta mythica. — I)c Sillace Ithcgino non 
constat nisi hoc loco, cf. Sillig Cat. A. p. 419, Grysar Dor. 
Cora. p. 222; neque porticus Polemarcheae alibi fit mentio. — 
iyyv&^xp s. iyyvo&qxq est poculorum ceteronimque rasorum 
imo&rjfta , quod liomanis corrupto e graeco vocabulo incitega 
dicebatur, sive etiam repositorium et j1d<n$, cf. Fest. p. 79. 
ed. Lindem., et Scaliger ib. p. 459; adde Casaub. ad Athen. 
1. 1., qui de repositorio citat Plin. II. N. XVII. 90. (cf. 
XXXUI. 49. et Fenestella ib. c. 52.) etPetron. c. 33. (p. 130. 
Ilurm. cf. c. 35. 36. 49. 60.), ubi glossae antiquae addunt: 
,,Enceteria (sic), machina lignea, qua amphora sustinetur. 1 * 
Graecorum testimonia collecta. habes in Steph. Thes. Yol. II. 
p. 37. ed. nov. Paris. 

Ex libro V. 

LIX. Athen. IX. p. 388. C. Tlolipcov d’ ir nifinup r<uv. 
rrpoj Anlyovov xai Adniov nopqvp/eovd qijci rov bpviv diairiifierov 
y.aru rdg oixiag rdg imdrdpovg rmv yvruixmv rpptiv nixpcbg xai 
rotavrpv iyuv nia&paiv ini rijg fioiytvefiivpg , <» a&’ brav rovO’ 
vnovo>i<rfi, nnoaijfinivfi rcp deonbtj] , dyyovji rb y;c neptypdyjag. 
„ov npbrtpbv re,“ tpryol, „rpo<pijg fieralafipdret, ei pn ) ntpinarijajj 
ronov riva ilgevpcov tavnfi enmjdewv • fitO' o xonaiiusvog loverai, 
eTra rpiqerat. “ 
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Eustath. p. 1467, 5. ini iaig fiot^evoftiratg. — ngoaifpahei 
Venet. et Eust.; ali. ngoa^fiatvnv. — fu&‘ o dedi cum Gesnero 
de Avibus p. 718; codd. ftel>' bv. — Yidentur haec et quae 
sequuntur Aristotelis et Antigoni Carystii testimonia ex anti- 
quo in Aristophanem commentario fluxisse, qui eiusdem avis 
meminit An-. 707. et alibi; nisi putes cum Schneidero ad Ael. 

II. A. III. 42. Aristotelis locum a Polemone appositum fuisse, 
quod veri haud absimile est, quum Aristotele etiam alibi 
noster utatur (frgm. LXXXV.), Alexandrinique omnino in 
iis Aristotelis commentariis , qui erant de historia animalium 
deque rebus mirabilibus, venalissimi fuerint, cf. Stalir Ari- 
stotelia II. p. 98 sq. — Ex Athenaeo, quem solet expilare, 
sua hausit Aelianus H. A. III. 42; ceterum cf. Schneider 1. c. 
et Schweigh. ad Athen. 1. c. — • vnavdgot yvvaixeg sunt mulie- 
res virosae, aialhjotv tyeiv ini itvog dicitur eodem sensu quo 
aiaO-tjaiP noteTv, cf. Deinosth. Philipp. IV. 7. p. 121. Bekk. j J 
x.aO' iifiigav gifaimvg — ovx i(f ’ ixdarov imv ctfieXovftivtov aibffr,- 
atv notet. — lovro negligentcr positum pro piXXovoav ura fiot- 
ievea&cu: vnovoeia&rtt ut semper (Herod. IX. 88. 99. ali.) ita 
etiam hoc loco de praesensione futurorum usurpatur. — 
ctyfpvji to £ijr negtygdxgag de violentiore exitu vitae, cf. Plato 
Axioch. p. 366. C. coaze tytoys /ttv ncigii axagij dtlygaxpa tor 
pior, Iosepli. Anliqq. I. 3, 4. negtygaxpaa&at (codd. nagaygd- 
\paaOat, usitatissimo vitio, v. Wesseling.' ad Diod. I. 41.) 
axiiayeigla iov jVov, Plut. de Fluv. VII. 6. »/ 3' dOvftiry rjvoye- 
■freton (igdytp iov (ilov negitygarfiev , ubi codd. nagitgnpev, ib. IX. 
4: 3td Xvngg vnegftoXijv figoyy iov (ttov ntgtiygaxpe. — negiygdtfttv 
enim et dutygaopetv proprie est circumscribere , cf. Diod. Exc. 
Vat. lib. XXXI. p. 80. Mai. iymv — flaxii/gtov negtiygcctye iov 
'Avilo-fov, Veli. Patere, p. 10. Orelli. regem de/iberalurnm se 
dicentem circumscripsit virgula; Hesych. Miles, p. 62i Orelli. 
Bb£ag negiiygaxfie noXtv, h. e. circumscripsit aratro; Dio Cass. 
Eclog. Vat. p. 527. Mai. 'PcofxvXog ini iov TluXXavxlov io lijg 
IteXlovaijg taeaOat 'Pcogijg tryijfia 3taygdqtov, Arrian. Exp. Alex. 

III. 2. xal iov xvxXov ovra j nigiygaqtjvat iov negnuytcftov. Si- 
militer de circulo adumbratione aliqua effecto, cf. Herod. VIII; 
137. nigiygcagei ifj fiayalgjf ig i'o edaqog iov oixov iov rjXtov, 


Aeschyl. Choeph. 205. 8bo neqiyqaipa noSoTv, pedum vestigia, 
circumscriptiones. Eodem revocanda grammaticorum loquutio 
de circulo, quo includebantur verba tollenda, ex contextu eii- 
cienda, cf. Ruhnk. Tini. p. 81 sq., Athen. II. p. 39. E. int- 
arjfujvato b yqafifiatixog Aqlotaqyrtg ntqiyqdqeiv tov otlyov , Eu- 
stath. p. 1480, 26. AtbScoqog 6 'ylqtatoqdvetog bXov tov ya/iov 
neqtyqaqm. Inde omnino eiicere, expungere aliquid, cf. Athen. 
II. p. 64. E; V. p. 180. B. ne qtyquqetv tovg fioXflovg tov avfino- 
alov, coli, quos citat ltuhnk. 1. c. — Porro concludere ali- 
quam libri sectionem, Diod. Sic. I. 41. tijv nqiotr/v fxeqtSa tcov 
Ujtoqovfiivmv avtov neqtyqbnpofitv , ubi cf. Wesseling , cuius 
exemplis adde Diod. III, 15. p. 211. Bip. — Denique in 
universum finire , tollere , delere , cf. Polemo Ponticus in 
Anthol. VII. 615. ij to (fu/UtV neqiyqaxjiov , eqtag oXor, i] to cpiXet- 
a&ai nqbaOeg. Eodem revocanda Polemonis ceterorumque, 
quos laudavimus, loquutiones, neqiyqcnpai tov fltov, nisi mavis 
sequi doctam notam Lex. rh. ap. Bekk. Anecd. p. 295, 28. 
neqtyqaipai, to anoxieivai, ineX oi dnoO-avovteg neqiyqdqovtai, sci- 
licet tcov Xq^urqyixbiv , nam ita scribendum apud Phot. p. 415, 
16. — xoviad/ierog dicitur eodem sensu quo ap. Paus. X. 26, 
4. xuX tnnog xovlea&ai /liXX.ovtog naqiyirai ay/ifia. 

LX. Athen. IX. p. 484. B. TloXifim 3’ ev ni/intcp tcov 
nqog Adatov xiu 'Avtiyovbv qtjat ' „Jiowaog tiXeiog, xa&ijfievog 
ini nitqag ' t’| evtovvficov 8’ avtov Zurvqog qaXaxqbg, iv t f/ 3cl;iq 
xmlhova fiortotov qaytdonbv xqarcov. u 

Apparet hunc locum ex descriptione picturae depromtum 
esse; Athenaeus laudat cum propter vocem xoii&m. Satyrum 
Baccho poculum ministrantem pinxit Praxiteles, Paus. I. 
20, 1, atque erat haec usitatissima repraesentatio, v. Mueller 
Archaeol. §. 383. not. 8. — Ainmaog ttXeiog est iuvenis adultus, 
vetyvifl dvdql ioixoig nqmO-ijfy, ut ait Herod. VII. 3, sicuti tnnog 
tCXeiog opponitur reoiiltp et dqfia tiXeior aquari nwXixtyt. De 
cothone praeter Athen. 1. c. cf. frgm. LXI. Plut. Lycurg. c. 
9, Pollux X. 66. VI. 96 sq., ali. — /ibvanov dedit Valcken. 
Diatrib. Eurip. p. 279. A; in codd. erat fiovrq tov et fiovov tov. 
Similiter dicuntur; notqqut «arere , similia. — qa^danbg est vir- 
gatus, veluti qaftiot yaXxoei3eig in tergis serpentum, Diod. XVII. 
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90, quae a Clitarcho ap. Aelian. II. A. XVII. 2. vocantur raivtai; 
qaflSoi nofXfVQai iv roig yirdxst, Pollux VII. 53. coli. IV. 120. 
(>a§ 8 mcig &VQ ag habes ap. Diod. III. 21, (, ancora ocjtqm ap. 
Arist. H. A. IV. 4, (iaf}Sa>Tovg octyovg ap. Diod. V. 30, (lafidmotv 
et mrtfnaq ciQQa^Sdnovg, x/ovag d.Qa^ 8 cbrovq de strictura colu- 
mnarum ap. Boeckh. Corp. Inscr. Vol. I. p. 279. a. 

LXI. Athen. IX. p. 483. H. TJoXijtcov 8 ' iv rjj “ w rtQog 
ASaiov xal Avrfyovnv ori xfQaftioig ayyefoig i%QC ovro ol AaxtSai- 
[wnoi yQttq ti ojncog’ „ dl.Xd /li/v ori djiyaixbv r\v 76 roiovrov rijq 
ctymyrjq yivoq * * *, o xai vvv dQiircu nnqd riai rcov 'EXXrjvm, iv 
' 'Aqyet fiiv iv raiq Stjjiooiaig &o(vaiq, iv AaxiSaf/iovi 81 xard rag 
loQrng • iv rt roig ivtmxloig xtu roTq ydfiotg rav miQ&ivcov n/vovatv 
ix xtQafiimv norijQtmv, iv 81 roig cdloiq m/inoaioiq xai qeiSirloiq ix 
mOaxvm'. “ 

Affertur hic locus in eadem de vocabulo xd&cav quae- 
stione, quapropter subiungendum cum antecedenti putavi, 
quamquam de libri numero non constat. — Venet. iv rjj rcov 
nQOq A 8 aior , cett. iv rjj izqos rov ASaiov. — Deinde libb. 
roiovrov 8 i, ubi delevi vocem 81 , sed poteris etiam rotbvds • 
scribere. Lacunam indicavit Dindorf. Videtur excidisse 
mentio caerimoniae alicuius ( 8 (>arcu ), per quain utebantur vasis 
figlinis. In sequentibus Schweigh. et Dindorf. punctum minus 
ponunt post 'Eu.incor et comma post hqrdg. — ix ntOaxycov 
dedi ex conicctura. Libb. iv mOctxvnig, mOaxrrj. — 71tO.dy.vrj 
est. juxQog ni&og, doliolum, poculum dolioli forma, ligneum 
opinor, nam opponuntur nortjQioig xiQa[iioig. De phiditiis 
Spartanorum nota res est. 

Ex libro VI. 

LXII. Athen. IX. p. 410. C. TloXijuav 8 ' iv ixjcp rcov 
nQog Avrlyovov xal A 8 aiov ttiqi rrjg SiucpOQag Xiytt rov xara yutjbg 
n (jbg rb vixfjaoO-ai. 

Leguntur haec in contextu quaestionis de dictionibus 
xarcc yriQoq et vlxjmcrOai , explicatissimae plurimisque variorum 
scriptorum testimoniis ornatae, Athen. p. 408. II. sqq. 



LXIII. Athen. XI. P . 474. C. JloXifiav 8 ' sV Tof,’ nQog 
'Avtiyovor tz(q'i tfnyQaqxov qttjoiv" „’A&t)Vfiaiv iv rqj rnC JItiQi&ov 
yapup nutoit]-/.iv "innevg t'r t v fih ohoyoijv xai rii xvneXXov Xi&iva, 
XQvatfi ta ytCXrj ntQiteQa(iviaag, tdg di xXinlaq iXatlvag, yatia^e 
noixiXotg atQtbfiaai xexoofiqfiitag, ixndfiata di xegafiiovg xar&d- 
QOvg, xai tov Xvyi 'ov ofiotcog, ix tijg OQoqijg iiijQTijfiiror diaxc/vfii- 
rag typvta tdg qXoyag.“ 

Sunt haec admodum dubia, quum et de artifice ambigatur, 
neque de ipso opere quale fuerit in promtu sit. Et Hippeus 
quidem artifex alibi non memoratur, Hippias statuarius ap. 
Paus. VI. 13, 3 , Ilippias pictor vel Hippis ap. Plin. H. 
N. XXXV. 40, 35. Unde fuerunt qui apud Polemonem pro 
"Itau vg scribendum esse innvg censerent, quasi fuerit hic idem 
artifex atque ille Plinianus. Mihi tamen non tam de tabula 
picta quam de opere statuarii sermo esse videtur, de si- 
mulacris inquam separatim et certo ordine dispositis, addita 
mensa ceteraque supellectile, ut ydfiog et convivium repraesen- 
taretur. Simile opus, a Lycio Myronis filio id quidem factum, 
describitur a Pausania V. 22, 2. nciQti 8i to ' Innoda fuov xaXov- 
furov X(8ov te (ia&Qor imi, xvxXog ijfttavg, xai ayctlfiata in avtjj 
Ze vg xai Qittg te xai 'Ifnina tov Aia vniQ tmv tixvtov txetevovaar 
tavta ini fiiocp tto pdftQtp. oi di ijdq oxijfia dvtttetayftivtov o te 
'AyiXXevg naoiyexru xai 6 Miuvcor ini ixaripqt tov (jd&Qov T<p ni- 
Qatt exattQOg. dvO-emrjxaai di xai aXXog aiJ.qj xatd tit avtd, dvrjQ 
/S aQ^aQog avd(ii EXXtjrt, 'Odvaaevg fiiv 'EXircp, — MeveXaqi di — 
‘AXigavdftoq , Aio\ir[dei di Aivelag, xai tq> TeXafttdvog Aiam Atjl- 
qoflog : cf.' Tbiersch Kpoch. p. 273. 445. Et vulgo etiam 
Niobae Niobidarumque quae nunc exstant statuae ad tale 
olim opus concinnatae fuisse creduntur. Iain nostro loco ut 
simile quid describi putem faciunt tum cetera, quae quomodo 
tibi ut picta imaginari possis ipse videas, tum xXtaiai illae 
iXdtivai, quae si erant stromatis ad humum usque opertae, 
unde tandein quaeso noster comperit esse eas iXatiragl Adde 
illud XQvatit ta yeiXtj neQitegafiviaag, quod non video quo pacto 
dici queat de pictore. Nam ut taceam de pictura tabulae 
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inaurata (cf. Boeckh. Corp. Inscr. Vol. II. p. C65. a.), ipsa 
vox negiregapir/^eiv de pictore opinor haudquaquam usurpari 
potest. Tentavit eam Casaubonus ad h. I.: „Constanter 

omnes codd. et epit. neniregafirtaag aut nagaregapt ridag : quod 
quid significet? Lego igitur negtregfiartaag, u Aliis verbis ideni 
dicit paullo post p. 470. D. E. t« ntg/agyvgovrrag xai 

Xgvaovrrag, at consentiunt codices neque Schweighaeuserus 
quidquam mutare ausus est. Qui, rigt/ira sive rigafim quum 
sint tecta aedium omninoque superiores rei alicuius partes, 
inde verbum negiregauvCgtiv formatum esse censet, quod signi- 
ficet „summa labia vasis alicuius auro praecingere." Verum 
quidni derivaveris a voce itga/ivog sive rtgefirog, quod est i. q. 
trregeog, nvxrog, ut regafirtgio sit i. q. nvxd^co, xvneilor igitur 
itthrov, xqvoq rd xflhj iUQtttgafivux»lv sit i. q. ni gi$ nenvxaant- 
rov, cf. II. XXIII. 503. ugfiaza di XQvtnp ne7TvxttOfiiva xamn- 
rigcg re, h. e. aureis laminis inductum, quod planum est de 
pictis poculis dici non posse. Diiudicent rem peritiores. — 
De nuptiis Pirithoi cf. Diod. IV. 70. Paus. V. 10, 2. Muell. 
Archaeol. §. 389, 3. Idem argumentum in Theseo Atheniensi 
pinxerat Milo, Paus. I. 17, 2. 

LXIV. Athen. XV. p. 090. E. Tloiifuav d' ir roTg ngog ' 
‘Adaiov nagd 'Hietoig (ptjoi fivgov r t Hiaryybvtov xai.eTod-ai, tvge&it 
vno r irog ID.ayybrng. 

Hellad. ap. Phot. p. 532, 0. llekk. /rigeat fidtj • — • lO.ay- 
yonov, bneg evgs yvrt] 'Hieta., xalov/titr/ lD.uyydir; cf. Pollux 
VI. 104. Sclioll. Clem. Alex. p. 124. Klotz. — IlXayyabv scri- 
bendum esse, non TIlayym ostendit Lobeckius ad Soph. Ai. 
p. 107. ed. 2. 

LXA. Suidas s. v. ‘A^r/vuig. 'Atjrpla dij/iog iari (fviijg rijg 
'Inno&otorrtdog, aqi' ijg 6 qviirtjg 'Atyntbg. xal 'AfyyneZg xai Egyi- 
tig xai Abeig xai narra rd n/rota daaimg qaai q&iyyeaOai roiig 
'Arrixovg rovg naXaiovg. Tloi.ificnv iv rotg ngog 'Adatov xai Av- 
rtyovov. ■ . 

Vulgo 'Atxjvitig, ’ Epyte tg , sed dicit gentile et 'Atgqvuyg esse 
et 'Atrjviivg. De ceteris cf. Eustath. p. 1387. it di rolg (njrogt- 
xoig ie^txoTg (piger ai xai ravra • — daavverai — dtuxmg ro 
dOgovg, xa&d xai to a&getr. — nagd di toig naXuioig xal rb 
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a&VQiia, (pacti, daavverat, mg xal tvog, o iviavzd g, oOev acpero$. — 
xal xo tvvtj de xel via daaeuiv rore eiye, xal »/ a/iig, xal i) d/ta^a, 
oOsv xal xo xa&tjfurigevfiivcog , otg qrjmv Ailioq Jiovvotoq , xal 
■Oapagiov, xo dfidgtov. ya/Qnvai yd(>, qtjal, xfj daoelq ol 'Attixoi. 
Cf. Suid. v. dlveiv et Sjteph. B. v. Alui 

LXVI *. Athen. VIII. p. 341. A. ArdQOxvdijg d’ 6 Kvty- 
r.ijvog ^mypdqog qihyjhig cdv, odg iaxoQtt llolifim, ini roaovx ov 
t/l&er i/dvna&eiag cdg xal xovg ne pl xtjv A ' xvllav ty&vg xatd anov- 
d!]v fQcn pai. 

Plutarch. Sympos. Q. IV. 2, 3. ixeTvog yaQ (AvdQoxvdqg) 
to>’ inotijoe narem ivagyiaxaxa xal xdlhata tovg nepl ti;v IS xvllav 
ty&vg Lfinyoaqijaag edolge xco nd&ei ftdllor »} tiyvft xeyinjn&ai • qvaei 
yaQ Tjv i jtlcnpog. Cf. ibid. IV. 4, 2. — Androcydes Zeuxidis 
aequalis pinxit etiam proelium Plafaeen.se, v. Sillig C. A. 
p. 43 sq. Eius, quam Polemo dicit, picturae argumenfum 
suinsit ex Odyss. XII. 95. 

LXVII*. Diog. L. II. 104. OfodoiQOi dl yeydvaatv eixoai ' 
— Stodixatog £c oyQCUfog, ov filfivryiai llolifim. 

Solet Diogenes talia ex Demetrio Magnete sumere, qui 
scripserat de scriptoribus homonymis. De Theodoris pictori- 
bus , nam erant plures eiusdem nominis , cf. Sillig C. A. 
p. 443. 

LXVIII *. Diog. L. IV.. 58. ytyovaai <Je Blmtg dixa • — 
oydoog Mtlr/oiog avdQtavxonotdq, ov /xi/ivrytat xal llolifim. ' 

Ex Diogene Eudocia p. 94. Cf. Sillig C. A. p. 107. 

LX1X *. Diog. L. V. 85. ytyovaai de AqfiijtQioi dtidlo- 
yoi eixoar — niflntoq uvdQiavxonoiog, ov ftlfivijxai llolifim. 

Cf. Sillig C. A. p. 180, ubi adde Demet riiun Alexandri- 
num , qui vixit temporibus Ptolemaei Philometoris et habita- 
bat Romae; quem Diodorus Exc. Vat. p. 84. Mai. vocat tono- 
yQaqov , Valerius Max. V. 1. p. 239. Bip. pictorem Alexan- 
drinum. 

III. Eniazokal. 

Continet haec classis epistolas scriptas 1) ad Attalum, 
2) ad Diophilum, 3) ad Aranthium, 4) ad Anonymum. De 


108 


argumentis harum epistolarum non constat nisi de iis, quae 
ad Diophilum et ad Anonymum datae erant; quarum illa erat 
de Libero Morycho apud Syracusanos culto, haec ntQt M^iav 
ofOfitettoy, quae quid significent exemplo est nomen nrtpaa/- 
tov. Epistola ad Attalum videtur de cognominibus quibusdam 
deorum insolentioribns fuisse. Denique quae Aranthii nomine 
insignita est, hanc, quantum ex unico quod exstat fragmento 
iudicari licet, certum genus paeanum, quod in laudibus morta- 
lium positum erat, persequutam esse dixeris. 

1. Ttpbg "AtraXov iniarolt/. 

Dubium quis fuerit hic Attalus. Wegener de Aul. Attal. 
I. p. 204 . regem Pergamenum fuisse statuit, eius nominis 
secundum. Quod licet sit verisimile, tamen ego pro certo 
affirmare non ausim. Nam procul dubio ea aetate, qua gloria 
Attalorum in fastigio erat, si nude Attalus dicebatur, de regi- 
bus quisque statim cogitabat; et certabant qui tunc florebant 
viri docti Attalos visitando, opera sua iis mittendo, nominibus 
eorum inscribendo (Bito kiqI bpf artor, npog 'ArraXov, Athen. 
XIV. p. 634 . A.). At enimvero etiam de hoc dubitari non 
potest, fuisse iisdem temporibus, dum florebant sub Attalis 
litterae Pergamenae, inter homines litteratos haud paucos, 
qui nomen illud illustre ad se transtulissent, vclut sub Ptole- 
maeis inveniebantur multi qui Ptolemaei nominarentur; et ci- 
tatur Attalus nescio quis in opere nfpi napoificmv apud Hesych. 
V. y.oqIvvovgi, itemque Attalus grammaticus inter interpretes 
Homeri ap. Schol. Ven. 11. XV. 444 . (quae sunt Ilerodiani), 
coli. Victor. 11 . XV. 641 . 651 . — Argumentum huius epi- 
stolae veram artis periegeticae indolem habet; est enim de 
insolentioribus quibusdam deorum cognominibus atque a com- 
muni usu et notitia remotioribus, vclut Apollinis uxf)oqpayov 
(frgm. LXX.), xf/ijvnrng (frgm. LXXI.), /hovvaov xoiQoyalov 
(frgm. LXXII.), qualia ex monimentis locorum eruerat atque 
ad causas mythicas revocaverat scriptor. Similem disquisi- 
tionem habes apud Clementem Alexandrinum Protrept cap. 2 . 
§. 38 . 39 . ex diversis scriptoribus compilatam, inter quos iden- 
tidem comparet nomen Polemonis ; nbs quo quum unum 


exemplum , /fiorvoov yoi^oxpiO.ov ( frgm. LXXII. ) , sumtum 
constet non nominato, pronum est suspicari etiam ceterorum 
partem aliquam ex nostro tacite descriptam esse. Et dispu- 
tatur eodem contextu etiam de Minerva ab Ornyto vulnerata 
(p. 34. Potter.) , deque Apolline Sininthio (p. 34. Potter.), 
addito nomine Polemonis; unde putaveris liaec quoque exem- 
pla, a me supra in Periegesi (frgm. XXIV. XXXI.) tractata, 
satius esse nd epistolam ad Attalum scriptam referre. 

LXX. Alhen. VIII. p. 346. B. olSa xui tor n ay> ’PD.e(- 
oi g iifiauirov orpoqdyov AnoXXamt • firijuovtvu de avrov IloXifuoy 
(v jjj jrpog AiutXov inunolfj. 

Cf. Clem. Alex, in frgm. LXXI. De voce b\i>a, oxpoqa- 
yelv etc. v. Athen. VII. p. 277. F, quem exscripsit Eustathius 
p. 867. o\fm sunt omnia ea, quae pani adduntur, carnes, olera, 
inprimis pisces, unde bxpoqrtyot peculiariter dicebantur oi mgl 
tijv iyOvamaXlay draatoeqbfievoi, ut ait Athenaeus, cf. Plutarch. 
Sympos. Q. IV. 4, 2: ampliore autem sensu homines delica- 
tiores cupediarumque studiosiores. Quod nomen quo sensu 
Apollini inditum fuerit pateret, si causam, de qua haud dubie 
scripserat. Polemo, ex hoc adiicere Athenaeo placuisset. 

LXXI \ Clero. Alex. Protrept. p. 32. Potter. HoXi- 
ft<ov di xeytyrotot; AnbXXtovos oldev ayaXfia, xai oxfioqayov adXty 
AnoXXioroq eiXXo ir HXidi rifid>neyov. 

Suspicor patrem haec, ut solebant isti in litteris profanis 
versari (cf. frgm. XXXI. LXXIII. nott.), festinantius excer- 
psisse et hiantem Apollinem finxisse ex Libero hiante, apud 
Samios culto, de quo constat ex Aeliano II. A. VII. 48. et 
Plinio II. N. VIII. 21. Elpis Samius in Africam nave de- 
latus conspecto leone hiatu minaci arborem fuga adseendit, 
Libero patre invocato. Procumbit bellua ad arborem, mi- 
serationem iam quaerens eodem hiatu, quo mydo terruerat. 
Os morsn avidiore inhaeserat dentibus. Degressus ille evellit 
praebenti. Leo, quamdiu navis in litore stabat, gratiam re- 
tulit venatus aggerendo. ,,Qua de causa Libero patri tem- 
plum in Samo Elpis sacravit, quod ab eo facto Graeci xeyijyo- 
T0 « Atovbaov appellavere. 44 Haec Plinius. — divdQov xeyijybf 
babes apud Frontonem p. 68. Xieb. arbor catachanna» (margo 
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catachanna), quod corruptum videtur ex xexarvta vel xara- 
xtyurvTa. 

LXX1I. Clem. Alex. Protrept. p. 33. Pott. zhbvvat» di 
ijSr) amati rbr •/pinotyal.av ~txvamoi rovrov nQoaxwovatv, ini 
rdv ywaixe/a» ragavrtg rbr /hbrvaor fxoQlcov xrX. Schol. ad h. 1. 
p. 108. Klotz. XoiQOipdXag Aibvvaog iv Xiy.vam rtftarai, mg llo- 
Xifimr iv rjj nQog ' ArraXov intaroXij. tari di fitraXafi^avbfitvov 6 
rbv yoipor yaXXa» rovr’ tari rlXXa». yoTnog di ywatxtiov alSoTov. 

Idem cognomen memorat Schol. Aesch. Pers. v. 1054. 
rfjaXX’ i&tiQavj ano rov rpaXXtiv. — Xiyerai xal xoiQoyidXag Aio- 
waog, 6 rlXXo» ra fioQia t dv yvvaixdv. Simile est quod habetur 
ap. Aristoph. Vesp. 1318. yoiQO&Xnp , cf. Schol. ad. h. 1., 
Suid. s. v. 


2. nepl tov MoQvyov xtqbg AioqsiXov. 

Argumentum supra scriptis verbis, expressit Athen. XI. 
p. 4C2. C. Ad Diophilum quendam epistolam scriptam fuisse 
intelligitur ex frgm. LXXIII. Versabatur haec scriptio, 
quod cernitur ex fragmentis, in antiquitatibus Siculis, prae- 
sertim in proverbio QaQortQog MoQvyov explicando. 

LXXIII. Zenob. Proverb. V. 13. [uoQottQog tl Moqvxov 
avrtj ij nagoifita Xiyerai napa roig XtxtXmxaig ini ra» evij&ig rt 
dianQaaoofxtro» , mg cpt;ai IJoXifmv iv rjj npbg AiotftXov iniatoXfj. 
Xiytrai di ovzcog’ fuoQOTtQog tl MoQvyov, bg ravior ctcpelg f!-m zrjg 
olxlag xaOryrai. MoQvyog di /tiorvaov inl&trov, ano rov ro nQoa- 
anov (toXvvta&ai insidar tQvydai r<p ano rmv porgimv yXtvxei xai 
roig yXtoQoTg avxoig • fiOQV^ai yao ro fioXvvai • xarayvma&ijrai di 
avroy evrfO-eiar, nciQoaov i^co rov veoa rb ayaXfia avzov i ari, napa 
rjj eiabdcp, iv vnal&Qtp . xareaxevaarai di ano iptXXara xaXovfiirov 
Xl&ou vnb X mutor rov EbnaXduov, 

Cf. Suid, et Phot. v. (uoq. Moq. (Phot. MasQvyov, et sic in 
seqq.), noQOtfila. rioXifia» Xiyea&ai ravrijv nana XtxtXiobraig 
ovrmg • iitoQOTtQog tl (Phot. tijxi) Moqvxov, og ravior dq.eig i£a> 
rrjg olxlag xalhjrai. MoQvyog di nap' avrotg o Aiovvaog xar’ ini 
Oerov (Phot. xarenel&ero), 8ia rb fioXvtta&ai av rov rb nQoamnor 
iv rjj TQvyfl yXtvxei re xa't avxoig. fiOQv^ai di ro fioXvvai. 'OfiifQog 
yovr rb fitfioXvfifiivog (Suid. /i efioXvofiivog, cf. Eustath. p. 1746,34. 



Schaefcr in Schol. Apoll. III. 276.) fiffiogvy/iirog (Pliot. iiefioQvyui- 
rog, Snid. fUfiogvytjftivog') qrjoiv (Od. XIII. 435.). einj&eiav tovtov 
(ap. Zcnob. erat avt&v) xuiaynao&ijvat , nagoaov t!gta tov vtco in 
v7tal&(H p aviov to ayaXuct xa&idgyrai, nagit rfi tlaodtg (ap. Zcnob. 
erat nnga tijr eioodon). rutrerni di ini ToHn evij&ig u diangcciTOfiirtov. 

( 'leni. Alex. Protrept. p. 42. Poti. nagnO-rjaoyiai tov Mogvyov /Jto- 
vvoov to ayaX/tn AOyryjoi yiyovivai giv ix tov <I>iXXara (an(e Syl- 
burgium erat <I>iXXtna‘, Zcnob. *J { iXXa) xaX.ovftirov Xl&ov, igyov di 
ilvcu Xlxtavog (Sylburg. ed. Ztfttorog) tov EvnaXu/tov, o>g qtjai 
IloXifimv tv Tin intmoXfj ; qui confudit Siculum Morychuin et 
Atheniensem (idem accidit Bergkio de reliq. com. Att. antiq. 
p. 345 sq.), de quo v. Ituhnk. ad Tini. p. 183. De proverbio 
cf. etiam Apostol. XIII. 50. Proverb. Alexandr. 40. — Verbis 
og Tttvdov aqeig xtX. versum comici subcsse suspicor, quem hac 
epistola eodem modo tractaverit Polemo, quo libro ntgi tov 
nagit Sevcxpam xarraOgov tractavit locum Xenophontis, libro 
ntQi Agtov locum Thucydidis. Is comicus erat, ni fallor, Epi- 
charmus, cui noster inultum operae navasse videtur, et quem 
indicant verba nnga roig EtxeXicornig, quae notandum a Suida 
et Photio ita cum pleniore proverbii formula coniungi, quasi 
voluerit Polemo lectorem ad certum scriptoris Siculi locuin 
ablegare; namque populariter planum est breviorem formam 
obtinuisse. — De nomine artificis quaesiverunt Sylburg ad 
Cie m. 1. c., Thiersch Epocli. Art. II. adnot. p. 33, O. Mueller 
Aeginet. p. 104, Sillig Cat. Art. p. 420 sqq. Hic tuetur lecti- 
onem Zenobii, HXi/ifuov, ceteri Simonem Aeginetam dici existi- 
mant, quem memorat Plin. II. N. XXXIV. 8, 19. Diog. L. 
II. 123. Paus. V. 27, 1. Lapis Phcllates dicebatur a monte 
Attico, cui nomen <I>tXXevg, cf. Mueller Attica p. 218. Leake 
•Northern Greece Vol. II. p. 437 sq., quod derivandum a voce 
rpeXXog (non qiXXog, v. Ilerodian. in Schol. Vcnet. II. XVI. 
234.) vel i. e. XJCtot , cf. Rulmk. Tim. p. 270. — Steph. 
B. v. <l>iXXivg, to Tomxov <I>cXXthijg cin eitj, cog tov Atizq nivg 
Azagmlzn g, unde patrocineris codicum lectioni in Clemente. 
Sed Schol. Clem. p. 112. Kloty.. habet >I>tXXuza, et in eandem 
formam conspirare videtur quod habent libri Zenobii, H J iXXa, 
et Ilesychii s. v. <PtXXayrag, XJ&og oxXqQog. Aliud gentile est 
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a nomine vici Lycii, cf. Steph. B. v. 'Avr/cf.eD.og xai 
(pcJJ.bg, ymn/a Avxlag • ol olxovrtcg (PeXlitai xai 'AnuftXktxni. 

LXXIV. Athen. III. p. 109. A. ov zovrov ovv tov 'Aqtov 
6 rv v x.aiqog ijv, dXJ.a tcov tvf/VfttaTcov vno Ttjg 2,'trovg xuXov/tirtjg 
AtjfiijZQOg xai 'ijiaXiSog • avzmg yaQ rj &cbg nat>a ZvQaxoalotg riua- 
rai, mg b avzog IhJJtioiv UrtoqeT iv rif ,7fpi tov Moqv/ov. 

Cf. frgm. XXXIX. Poterat Polemo eiusdem- rei in 
utraque scriptione, in hac epistola et in opere adversus Ti- 
maeum edito, meminisse; quamquam verisimilius est Athe- 
naeum in alterutro loco enotando parum accuratum fuisse. 

LXX\ . Athen. XI. p. 462. C. xui lloXijt cov &h A* tco 
ncj>i tov Moqv/ov iv ZvQUxovaatg rpr/oiv in axon xjj JVijacp, nQog 
r<p t rjg ’ OXvjiniag IfQifi, ixjog tov rtlfovg iuyJtQav riva vivat, „dq>’ 
ijg, tpyd, t >] v xvXtxa ravoToXovoir, dvanXiovxcg jiiyQi tov yeria&at 
Trjv ini tov vccb Ttjg A&yvdg dogatov dan/Sn ' xai ovrmg dtftdatv 
ilg Ttjv &dXaanav xtQajtiar xvXtxa, xaO-ivztg eig avttyv dvden 
xai xr;Qta xai Xiflavatrov citjdjtov xai di). ’ <ma juta TbvTOov 
aQmfiazct. “ 

trjv xvXtxa Venet.; cett. tov xvX. — Apparet haec 
ad descriptionem Syracusarum pertinuisse, ut non de solo 
Morycho proverbioque de hoc desumto, sed de aliis etiam 
Syracusanorum antiquitatibus ac monimentis hanc epistolam 
egisse cernas; nisi putaveris calicem illum sacrum, de quo 
sermo est, Libero Morycho dedicatum fuisse, sicuti natandi 
ac remigandi certamine apud Hermionenses celebrabatur Liber 
Melanaegis, v. Paus. II. 35, 1. De ipsa re scitissime sta- 
tuere mihi videtur Casaubonus, Venetorum illum morem anti- 
quum comparans, mare quotannis civitati per supremum 
magistratum repraesentatae despondendi. Potuerit etiam ille 
ritus qui apud Athenienses obtinebat comparari, quo Regina* 
quae vocabatur Libero Patri sub veris initium despondebatur 
(cf. Demet, et Perseph. p. 390.), et si quae aliae eiusceinodi 
caerimoniae apud veteres passiin obtinebant, quarum exempla 
varia congessit Laurentius in Polymathia I. Dissert. II. 
Eadem cunctarum ratio, idem consilium est, ut naturalis illa 
vis, cui praeest is cui litatur deus, sive ea in maris tranquil- 
litate sive in terrae fertilitate cernatur, volens in annum 
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atque propitia civitati reddatur. Quamquam nostro loco non 
tam publica sacra quam privata vel potius collegiorum quo- 
rundam propria describi ilixeris propter apparatum viliorem; 
nautarum opinor atque piscatorum , qui mare isto piaculo 
bonum suis rebus redifere vellent. Calix fictilis navi in altum 
deducitur, ibique (y.nl ornea; ceeptaotr, h. e. postquam pervene- 
runt eo quo tendere solebant) in mare demittitur, floribus, 
favis , variis aromatis repletus. — rj Nijaog est Insula , Orty- 
gia, cf. Goeller de Syracus. p. 37. .39. 44. Ea moenibus cir- 
cumdata era); sed ij iayaQa , unde pompa cum calice sacro 
proficiscebatur, igta rov jtlyovg erat. De templo Telluris 
Olympiae (t/ 'OXvfinfa sc. ffj) non constat; sed videtur in eo In- 
sulae angulo (in’ ay.nre r fl Nijocn) quaerendum, qui spectat altum. 
De templo Minervae in Insula sito, quod ante Verrem orna- 
tissimum fuisse testatur Cicero, v. Goeller p. 48. Navigabant 
in altum donec clvpeus, qui templo Minervae superimpositus 
erat, cerni amplius non posset. Solent: enim nautae de tali- 
bus signis usu atque experientia inter se convenire, quibus 
certus in mari vel palude locus facillime et describi potest et 
deprehendi. 

3. 7iqo{ 'AquvO-iov imaxoXtj. 

r 

Exstat unum fragmentum, quod est de recentiore paea- 
num genere, in mortales compositorum, quales noster fortasse 
in itineribus suis ex oribus hominum exceperat et in hoc 
opere peculiariter pertractaverat. Recentius hoc genus est, 
quia initio solus Apollo tali carmine celebrabatur, deinde 
etiam ceteri dii, denique etiam homines; cf. Athen. XV. 
p. 696 sqq. et Proci. Chrestoin. p. 419. Gaisf. — De Aran- 
thio non constat. 

LXXVI. Athen. XV. p. 696. F. xal 6 e/g ‘Aytjfiova. (sc. 
ncuav) di tov KoqIv&iov, 'Ai.xvavrfi natium , ov rtSovtn Koqiv&ioi, 
i%u 1° natavixov inlq,&eyfia . nciQtOno di avtov IloH/iav 6 neQit]- 
yijxrig iv t jj TtQog AnavOiov inurzoljj. 

Quid sit noucmxov imyd-eyjia patet ex Boeckhio de metr. 
Pind.p. 207. 270. frgm. Pind. p. 567 sqq. 
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4. ntQt dSogmv ovopaxmv intaxoXij. 
Epistolam fuisse intelligitur ex frgm. LXXV1I. 


De 


nomine eius, a.l quem haec epistola scripta erat, nihil me- 
moratur. Quid sit rnofitt adoror planum est ex eo, quod de 
parasitis in hac scriptione quaesivit, nomine initio honorato, 
deinde ignobili et famoso; cf. frgm. LXXV11I. xo xov nanam- 
rov 0 * 0 ?* rvv ?h «do iaxt y.t).., Crates de diaL Att. ap. 
Athen. p. 235. B. xai o n*Q*<nxog rvv in’ aSoSov plv xetzat 
n Q ay?*. Similiter apud rhetores dicebantur «do*oi vnotHaeig, 
cf. Geli. X. A. XVII. 12. infames materias , sive quis ma- 
vult dicere inopinabiles, quas Graeci dS6$ovg vnoQiatig 
appellant: — sicuti cum Thersitae laudes quaesivit (Favori- 
nus) et cum febrim quartis diebus recurrentem laudavit. 
Cf. Philostr. I. 7, 1. Sed nomina ista infamia ita tractavit 
Polemo, ut primum quae fuerit antiquior significatio, deinde 
quae causa immutatae existimationis, explicaret; saltem ita 
quaestionem suam instituit in ea, quae sola exstat, disputa- 
tione de nomine nu Q *oixov, quae tantum abundat doctrina ex 
optimis fontibus liausta, ut vel propter banc solam nostrum 
inter optimos istius aetatis scriptores habere par sit. 

Ceterum similis disquisitionis vestigia deprehendas in 
hisce apud Sehol.AeschyLProm.v. 10. oqpsimoai oxi xoxvqavrog 
ivoaa paa, Xixbv qv ™g naXaiotg, rn di 

to t vdaio, M xov nmXrj&vopivoi naXai Xvyopsrov, rvv di an xov 
oiLuwol, noXXombg 6v X naXcu o noXvg, o ivSo,og, ail o 
pqSir c oipbf o b X 6 cxsqsog, aXX’ 6 qavXoxaxog rvv gurior xo 
fe» rov dixaiov, rvv Si ani xob ?iy* *<>1 %irov. quae ferine puta- 
verim ex commentariis Polemonis derivata esse. Quamquam 
in similibus rebus versabantur commentarius Dorothe. m Q l 
zdtv |*» g dQVfiivm X&icnr, Phot. Bibi. Cod. 156, et ^uetonu 
Tranquilli atql Svaiffrw X&mr qxo, (!Xaccfx,pmv xal no&er ta«- 
«TT,, Suid. v. TqclyxvXXog, cf. Etym. M. P- 151, 3G. , 

LXXVII. Athen. IX. p. 409. D. ki Si xal evcSeatxag 
veToag xau intono, i«S hnopaySaXidg aupAoansg, *g AaxiSapoviot 
iviLvv xvrlsag, W W<n UoXipw iv x nsql oropaxiov jSofrr 
inioxoXjj. 
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Cf. Hesych. v. xvvdSeg, de quo lemmate v. Ilanke de 
Ilesych. lex. p. 102. Dedi dnofiaySaXucg cum F.ustathio 
p. 1857, 17. 1887, 51. et Kuehnio in Poli. VI. 03. cf. Goett- 
ling Doctr. acccnt. p. 135. Vulgo dnofiaySaX/ag, quod habe- 
tur eliain Athen. IV. p, 149. C. 

LXXVUI. Athen. VI. p. 234. D. xo Si xov naqaatxov 
bvofjui naXai fiiv ijr aefivov xal tepor. TloXifitov yovv — 6 sire 
Xd/nog rj Xixvwtog eir’ 'AOrjvaXog ovofia^ofitrog yatfiet, tog 6 Mo- 
xpedxijg 'IloaxXiiSijg Xiyei xaxaQiOftovftfvog avxoy xal an' dXXcov 
noXemy • inexaXetxo Si xal 2xijXoxi>nag , o>g IlQoSixog 6 Kna- 
xrjxeiog eiQtjxe — yndxpag erepi napaxsitmv qrjaiy ovrmg ' „ro 
tov naQaatxov oropa vvv fiiv adoror iari, nana Si xotg ap- 
yalotg titylaxoiiev xov naQKonav iiooy n ypijfta xal no owOolvqy 
aaQouotoy. iv Kvroodnysi /ilv ovv iv xoi ' l fnay.Xe/cn <rz>jhj r tg ioxtv, 
iv rj xf>tj(ft(7ua fiiv 'AXxiftidSov , ypa/i/iaxevg Si Zxiqavog QovxvSt- 
Sov ' Xiyexai 8' iy avxio ntpl xrjg nQnarjyoQiag ovxcog ■ „ ra Si 

ini/i/jna Ovino 6 lenevg pera xoiv napan/xcov. ol Si napatrixoi taxa v 
ix r<ov roOmv xal tcov xovxoiy naiScov xaxd xit ndxQia. og 8' av fttj 
OiXfl nanamxtiy , eioayixto xal neql xovxoiy eig xo StxaaxtfQiov. “ 
iv Si xotg xvQfieoi xotg nepl xoiv AqXiaaxm ovxcog yiyoanxai • 
„xal xta xtjQVxe ix xov yivovg xoiv xijqvxcov xov xrjg fivoxtjQaoxiSog. 
xoixovg Se napacixetv iv xtf ArjX/co ivcavxov.“ 

iy Si IlaXXtjviSi xotg dvaOrffiaatv imylyfianxat xdSe • „d(iyovxeg 
xal nandmxoi dviOeaay oi ini IIvfXoSoiQOv dpyovxog axeqavm&ivxeg 
Xevaif axeipaycfi ini AupChpg iepelag. ’ * naqdaixoi ‘EnCXvxog Arpar- 
xlo v ranyijxziog, TlfQtxXijg TleQixXeitov TlixOeig, Xaqlvog Arffioyd- 
Qovg ruQyrjTXiog. “ 

xdv xotg roi; (iatuXiag Si vdfioig yiypanxai • „ Ovetv rip 

AnoXXoni xoiig Aycwviaiv nanaolxovg. “ 

KXiacxog S’ 6 XoXtvg, eig 8' ovxog xtov Apurroxilovg ioxl 
" fiaOipidov, iv roi jrpwrq) xcov pUiov xdSe ygdqiH' „txi Si naqaaixov 
vvv fiiv xov dxifiov, rore Si xov eig xo avfiptovv xaxedeyfiivor. iv 
yovv xotg naXaiotg vofiotg ai nXeloxat xmy noXstov exi xal xrffiepov 
xulg ivxifioxdxaig dtyyaig avyxaxaXiyovm naQaoixovg 

KXelStffiog S' iv gjj 'AxiHSi qn;ai m „xal napdaixoi S’ figiO-rj- 
oav r<p I/(>axXei. 
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x«i Oefitaiav d' ev IlaXXijrldt ' „imueXeiateai di rov fiaotXia 
rov dei flaoiXevovra xal rovg nagaairovg, ovg av ix roiv drjfimv 
ngoaigcovrai, xal rovg yigovrag xal rag yvvaixag rag nncoronooetg.“ 

xdv roi Avaxetip ini raog arijXqg yiyganrai • „roiv di 

fiooTr roiv ijytfiovoiv roiv igaigovfiivoiv ro /iev rQlrov fiigog eig rov 
aytdva, rd di dvo fitprj ro fdv eregov ro) iegei ro di roig na- 
Quoizoig. “ 

Kgargg d iv devrigtp Arnxijg diaXixrov Cftjai’ „xal 6 naga- 
airog rirv in adoiov /iiv xtirai ngdy/ia , ngoregov 6’ ixaXovvro 
nagdatrot oi ini rljv rov iegov airov ixXoyijv aigovfievoi xal >;v dg- 
yfiov ri nagaaircov. dio xal iv rtg rov fiamXiiog vofug yiyganrai 
ravit’ „intfuXeuT&at di rov ftaoiXevovra ridv rs dgyovzbtv oncog 
av xaOtarmvrai xal rovg nagaairovg ix ruv dijumv aigmvrai xard 
rd yeyga/ifiiva. ’ * * rovg di nagaatrovg ix r ijg fiovxoUag , ixXiyetv 
* * ’ ix rov fiigovg rov iavrwv exaarov ixria v.gi&mv. * * * dutvv- 
aOat re rovg ovrag A&gvaiovg iv ng legi) xard rd ndrgia. rov d' ixria 
nagiyeiv eig rd dgyeXa ’ * ’ r<g Anollfan rovg Ayagvicov nagaal- 
rovg dno rijg ixXoyijg rcov xgi& oiv.“ ori di xal dgyeiov tjv aincov iv 
rip avrcg vofitg rade yiyganrai’ „eig rijv intaxevgv rov rem, rov 
dgyetov rov naganirelov xal rijg oixiag rijg iegdg dtdovai ro agyv- 
giov, dnoaov dv oi rcov iegicov iniaxevaaral fuaihoamaiv." ix rovrov 
dijXov iariv ori iv ig rag dnagydg iriOeaav rov iegov airov oi na- 
gdatroi, rovro nagaatruov ngoaijyogevero.“ 

ravrd iarogei xa) 'Ih/.oyogog iv rjj ineygacpofitvfl TerganoXei 
fivrifiovevtov rmv x.aruieyoftivwv ro) 'HgaxXet nagaaiuov, xal Aio- 
dcogog 6 SEivmnevg xcofiigdionotog iv EntxXijgtg. — AgiaroriXrjg d’ iv 
rjj AO-tjvaitov noXtreia „nagdatroi , (prjai, roig ftiv dgyovat dvo 
xaO-' exaarov rjoav, roig di noXe/tdgyoig eig. rerayfiiva d’ iXdfifia- 
vov nug’ dXXcov ri rivtav xrei r cor dXiimv oi feov.“ 

Haec omnia persuasum habeo Polemonis esse, et dubito 
an doctissimam insuper quae subsequitur de parasiti notione 
immutata (debetur haec immutatio comicis, quorum locos 
abunde multos habes p. 235. F. sqq., inprimis Epicharmo, cf. 
Grysar Dor. coni. p. 252 sqq.) commentationem eidem Pole- 
moni vindicandam putem; certe paucis, quae Athenaeus in- 
terpolasse videtur, subductis niliil in ea inest quod inferiorem 
aetatem indicet. Et est altera illa pars cum priore quodain 
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modo coniuneta tum ipsa re tum hisce, quae sequuntur post 
verba dibdtotiog — iv ’Emy.h'iQ(i> p. 235. E, a me omissa: ov ro 
fictijivQiov bi.lyov variQov naQad-qoofiat, quibus respondet ipsum 
testimonium Diodori infra p. 239 sqq. appositum. Verum 
baec utut sint, longum erat omnia persequi, ut. acquiescen- 
dum putaverimus in iis, quae de prisca parasitorum nominis 
significatione disputantur. Illustratur haec tum ex inscri- 
ptionibus tum ex scriptorum testimoniis. Scriptores laudan- 
tur 1) Clearchus Solensis, 2) Clidemus s. Ciitodemus, de quo 
cf. Siebelis Phanodem. etc. frgin. p. XII sq. 3) Themiso, 
de quo non constat, 4) Crates Atheniensis, 5) Philochorus, 
qui paullo antiquior Polemone erat, quum Crates Atheniensis 
antiquior Philochoro esset, v. Schol. Soph. Oed. Coi. v. 100, 
ubi Philochorus contra Cratetem disputat ; cf. Demet, et 
Perseph. p. 61. De fragm. Philocli, v. Siebel. p. 83 sq. 
6) Diodorus comicus, 7) Aristoteles in Politia 'A&ijvahov, nam 
ita scribendum esse pro Mtitcovalav vidit Grasshof in Jahn. 
Annal. X. 2. p. 158. Ceterum v: Xeumann. frgm. Aristot. 
Polit, p. 139. Inscriptionum tituli citantur hi: 1) psephisma 
Alcibiadis de iure civium spuriorum, quod asservabatur in 
Cynosarge, ubi illi gymnasium suum habebant, cf. Plutarch. 
Themist. c. 1. ibique Sintenis; adde ilachm. Anecd. p. 210, 
30 sq. 285, 11 sq., ubi pro Jfdv/tog scrib. /lloftog ; 2) lex 
Solonis de Deliastis; 3) inscriptio donariorum iv rfj ria/.h^r/Si 
dedicatorum, 17 Tlcdhjvlg a Casaubono accipitur pro por- 
ticu Pallenide {JJctiXipig sc. aron), a demo Pallene denomi- 
nata; neque desunt exempla locorum in urbe a demis nomi- 
natorum. Contra disputat Schweighaeuserus, qui cogitat de 
Minerva Pallenensi (Herod. I. 62. Eurip. Ileraclid. v. 849.) 
et ttjv TlatXrjvlda brevitatis causa ipsum templum huius deae 
dictum putat, quod vereor ut idoneis locis probari queat; 
nam qui a Schweighaeusero laudantur (Eurip. Ileracl. v. 1031. 
Polyaen. Strateg. I. 21, 1.), ex his id quod vult haudqua- 
quani consequitur. Mihi scribendum videtur iv di TlaU.rjvldog 
i. e. in templo Minervae Pallenensis, nisi dixeris subaudien- 
dum esse substantivum ut iv riaXXijvidi sc. %<>>Qq fuerit 

i. q. iv TJallijvji, apud Pallenenses. De templo illo Minervae 
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sermonem esse omnino verisimile est, neque de hoc non 
scripsisse videtur Themiso iv IlaXXrjvlSi, qui titulus, ni fallor, 
decurtatus est ex pleniore formula ti x <p ntQi ttjg IlaXXrjvlSog, 
velut Polemo citatur iv Egaxoa&ivovg inidg/iiq (frgm. LI.) i. e. 
iv iis negi xijg 'Eq. imd., et iv x<f> naga Eevotfatvxi xavvu&gtp 
(frgm. LXXXVI.) i. e. iv xm mgi xov n. E. x. 4) Excerpta 
ex lege regia; nam unam eandemque legem esse puto, quam 
citant Polemo et Crates et quam usurpavit Themiso iv xjj 
TlaXXgvldi : nam etiam ea, quae ab Themisone apponuntur, 
fragmentum legis regiae esse apparet ex Poli. III. 39. r\ ix 
nag&tv/ag rivi yeynfig/iivij ngtoxonoatg ixaXelxo. yiynanxai tfk rov- 
vofia iv r <j> xov fiuoiXiwg vifiq. — 6 pacriXei >g est archon rex, 
quem constat inter alia etiam sacrorum curam habuisse. 
Tulit igitur de his etiam leges; nam apparet excerpta ad 
sacra quaedam pertinere, publice ut videtur instauranda. 
Iubetur templi instauratio ( inioxivi /), ifemque Parasitci alia- 
rumque aedium sacrarum: eig xi/v inioxsvgv tov vetit, xov aoytiov 
xov nagaaixelov sal xt/g olxlag xijg . iegag xxX. Cogitaveris de 
sacris Apollinis Acharnensis, cuius mentio iniicitur hisce: rtp 
AnoXXmvi xovg 'Ayctgvitav nagctahovg xxX. Mihi tamen verisimi- 
lius sermonem esse de sacris Minervae Pallenensis a Palle- 
nensibus et Acharnensibus, qui illis vicini erant, iunctim in- 
staurandis; nam in huius deae templo credibile est Themi- 
sonem investigasse memorabile illud legis regiae documen- 
tum,' cuius usurpatio deinde opinor transiit ad ceteros gram- 
maticos, nominatim ad Cratetem, qui eandem tractavit in 
opere de dialecto Attica, ex quo suos rursus rivulos duxisse 
videntur ii, quos sequitur Poli. III. 39. (v. supra) et VI. 35. 
xcd agytiov xi A&gvfjat nagaolxeiov xaXovfievov, <ag iv xai vofii p xov 
/SamXicog taxiv tvgeiv , ubi cave illud Afrgvnoi de ipsa urbe 
Athenarum intelligas; adde Phot. p. 389. (cf. Ilesych. v. na- 
Qouytxog, qui est ex Photio corrigendus): nagnaixot, oi ini xijv 
tov alxov ixXoygv algovfievoi. xiitui // /.igtg iv xtg xov {IcunXtmg 
vofitg. — Et ad sacrorum aliquorum institutionem haec legia 
regiae fragmenta referenda esse vidit etiam Petitus Legg. 
Att. I. tit. 2; sed caecutit hic in eo, quod ad Panathenaeorum 
celebrationem ea pertinere arbitratur. Magis etiam de iisdem 
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fragmentis erravit Schweighaeuserus , cuius iudiciuin in tali- 
bus minus subactum esse solet; qui universa legis ratione 
perperam iudicata lectionibusque violenter mutatis nescio 
quid inde officiorum regis enucleat, quem affirmat cavere 
debuisse ut senes de republica bene meriti et dignae matronae 
rrnoiTonoaeig e diversis pagis in numerum parasitorum legantur - , 
eaque de re ut archontes creentur etc. Ceterum de legibus 
archontis regis equidem legere non memini nisi hoc loco, 
nisi forte apud Xenophontem Oecon. XIV. 6, 7. fiaaiUxovg 
rofiovg, qui opponuntur legibus Solonis et Draconis, non regis 
Persarum leges, sed archontis regis dici putes, quod tamen 
minus probabile. 5) Excerptum ex scito, quod asservabatur 
in Anaceo. Repetuntur eadem ex Athenaeo ab Eustathio 
p. 1119, 8. 

Inui snperest ut dicam de singulis. De testimoniis Hera- 
clidis Mopscatne et Herodici Cratetei v. cap. I. §. 8. et 9. 
In psephismate Alcibiadis tarmr ix tatv vofratv (Codd. era xan) 
edidit Meier de bonis damnat, p. 75 sq., ubi vide de iure 
nothorum in universum. Parasitos Herculis, e nothis sum- 
los, non cum sacerdotibus confundendos esse, quum nothi ad 
publica sacerdotia non admitterentur, monet Schoemanu. 
Antiqq. p. 258. Omnino parasiti Uqu vJtrjQta/a erant, ut ait 
Pollux VI. 35, non ieqelg, sacerdotum in sacris comparandis 
et faciendis administri, quibus nomen inde datum erat, quod 
cum sacerdotibus vel magistratibus epulabantur, unde simile 
ministerium Romanis audiebant epulone *, cf. Casaub. ad 
Ath. 1. c. , van Dale Dissertatt. antiqq. p. ICO sqq. — 
Quod ad fragmentum illud cyrbiiun attinet, memento cyrbcs 
fuisse de rebus sacris, v. not. ad frgm. XLV1I1. Deliastae 
nominabantur oi elg JijXor nfitno/ttroi tffoipo/, cf. Meier de 
gentil. Att. p. 51, de theoriis (in libello, quo universitati 
Gottingensi sacra saecularia gratulata est universitas Halensis) 
p. XXII. Ad vocem /watijqiurifog Casaubonus supplendum 
censet vel iqn/fuqlag, ut est ap. Lucam Evang. I. 5, vel [uq/- 
dog vel anorStjg, veluti scribat Pollux 1. 36. oroficc^ortai fiv<rxr r 
QiwTtAtg anovSnt. Dicuntur omnino induciae Eleusiniae (anor- 
Sai /ivottiQitotideg s. uvmrxai, cf. Lobeck Aglaopli. p. 213); sed 
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quum induciae istae sacrae non dicantur nisi plurali anovdai, 
patet aut scribendum fuisse xrjQvxig z cor fivattjQiiaridcap, velut 
Pollux VII. 103. scribit xrjQvq 6 rtov fivimxtov et Xenopli. 
Hell. II. 4, 20. o zwv uvinixtov xqqv}, aut aliam vocem sup- 
plendam esse, credo xryQvxtiag, ut zo yiyog tcov xt]qvx(ov zo xijg 
ftvatijQiaitidog xt]Qvxe(ag sit genus sacrum Eleusinium, cf. Meier 
de genti]. Att. p. 43. Ipsa verba legis videntur particula 
esse catalogi eorum, qui in epulis sacris in Delio habitis publi- 
cis similibus coenabant, inter quos erant etiam ceryces 
Eleusinii. Epulae autem illae sacrae coniunctae erant opinor 
cum sacrificiis in Delio Marathonio quum theoria Delum mit- 
teretur rite peractis; cf. Philoch. ap. Schol. Oed. Coi. 1047, 
quem locum emendavit Meier de theoriis p. X. (minus proba- 
biliter eundem locum tractavit Bergk de reliq. com. Att. 
anfiq. p. 39 sq.). — Inscriptio Pallenensis aliquid vitii con- 
traxerat. Edebatur ini Sh qvXijg ItQefag et deinde ini Xvxootq n- 
tov raQytjXuog. Petit. qinXtjg Ifqag. Casaub. ini d’ 'EftiqvX^g 
IfQflag. Ileringa Observatt. c. 32. 'EqnfvXijg ifQttug et 'EnfXvxog 
£tq«t/ov. Xos cum Meicro de gentil. Att. p. 43. ini Aiq(Xt]g 
iiQtlag , qui deiilde legendum censet ‘EnO.vxog Avxomqarorv. 
Quod nos dedimus nomen Zxfyaxxlw vere atticum est, v. Athen. 
p. 244. D. E. ali. Notum est donariorum inscriptiones sacer- 
dotum nominibus consignari solitas esse, cf. Cerp. Inscr. 
no. 461. ini itQting <lhXooTQuxrjq Qifudi ZcoaxQaxog uvi&tjxev, 
no. 4C2. ini itQi/ag KaXXtaxoig Nt/iiati ZtooxQaxog ari&tjxep. In 
inscriptione Pallenensi patet cogitandum esse de sacerdote 
- Minervae Pallenensis. Ante parasitorum nomina videntur 
deesse nomina archontum. aQyontg non civilis magistratus 
sunt, verum i. q. inifalqxul sc. zwr hQtav. — Fragmentum 
legis regiae patet a Polemone ex Cratete depromtum esse. — 
In loco Clearchi nziuov pro vulg. tzoipov dedi cum Piers. ad 
Moer. p. 322. et Coray. in nott. msst. ap. Schweigh. ani- 
madv. in Athen. III. p. 360. Ceterum Clearchus non de sa- 
cerdotalibus illis epulonibus, de quibus sunt cetera testimonia, 
loqui videtur, verum de iis, qui vulgo dicebantur ae/aixoc , 
de quibus loquitur etiam Aristoteles in loco infra subiuncto, 
cf. Thom. Mag. p. 280, 8. Ritschl., Moeris p. 322. Piers. 
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nagnahovg, xovg Srjftoa/q aixovftbovg iv xqi ngvravtlcg 'Axxtxot, 
quales erant praeter prytanes legatosque peregrinos sacerdo- 
tes Eleusinii, alii, cf. Corp. Inscr. no. 190 sqq. Wester- 
mann de pubi. Ath. honor. (Lips. 1830.) p. 45 sqq. — In 
fragmento legis regiae, quod servavit Thcniiso, 6 fktailevg 6 «tl 
(. laotltvcov est archon rex singulis annis denuo sorte captus. 
Eum oporlet iaifieleca&ai sc. xoiv legar, praeterque eum para- 
sitos, ovg civ iv. xojv Sg/toji’ ngoammrxiu sc. ot agyovxeg: nam ab 
his parasiti capiebantur, cf. fragm. Cratetis, ix xcov Si/ftcov, 
Pallcnensium opinor atque Acharnensium aliorumque fortasse 
insuper vicinorum, yvvti ngwxonooig est t) ix itttgO-evlag xivl ye- 
yapriittrtj , Poli. III. 39, ea cui ttqwxos maig erat h. e. primus 
isqne legitimus maritus, cf. Sophocl. Trachin, v. 550, tj ov nliov 
fj ivog avSgog ig netgav aqiyftivi/, ut ait Pausanias VII. 25, 8. — 
In inscriptione ex Anaceo excitata /Sof,* tiyeftm quid sit illu- 
stravit Boeckh Coqt. Inscr. Vol. I. p. 811. a, cf. praef. p. VIII. 
not. a. Patet de eo ex loco Xenophontis Ilell. VI. 4, 29 . 
ixrjgvge (Iason Pythia celebraturus) SI xai vixiyiqotov ygvaovv 
oxicfttvov taea&ai, ei xig xov noleoiv §obv gye/tova xctlhaxov xcg 
Oecp figiipete. Idem bos in Corp. Inscr. no. 1688, 32. dicitur 
llos Heros, x ov floog xi/tce xov ijfmog kxctxov axuxijneg Alyivaioi. — 
Apud Cratetem iegbg aixog est is, quo utebantur in sacris fa- 
ciendis, qui partim in agris sacris colebatur (Demet, et 
Perseph. p. 293 .), partim collectu apud eos, ad quos sacra 
aliqua facienda pertinebant (nostro loco Pallcnenses, Achar- 
nenses), facto comparabatur, cui collectui (ixloylj) praeerant 
parasiti. Ex sequentibus cernis archontem regem xoiig ag- 
yovxctg sc. xav legar creandos curasse, deinde ab his parasitos 
creatos esse. Post xit yeygafi/tiva indicavi lacunam, quia desi- 
derantur quae respondeant, rq i xe in verbis xmv xt ctgybvxcov. 
Factum est in his excerptis quod fieri solet in locis excerpen- 
dis, ut singulis quibusdam rebus vel vocibus intenti ea tantum 
exscribamus, quae cum iis proxime coniuncta sunt, cetera 
neg/igamus. Ita etiam in sequentibus post verba ix xijg flnvxo- 
Mag ixliyetv planum est excidisse nonnulla, fortasse haec: flovg, 
xai ini x ovxotg ixliyeiv xgiO-ag, xai nagiyeiv ix xov ftigovg xxl. 
ftegog dicitur ni fallor ea regio, quae unicuique parasito ad 
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frumenta sacra inde exigenda tributa erat. Ex sua quisque 
regione sextarium colligere debebat, qui deinde deponebatur 
ev Tor,- uQyilotg , h. e. in curiis parasitorum, iv roTg napaat- 
tmoig. — Indicavi lacunam etiam post iy.xlu XQiOav. nam quod 
sequitur dalrvodai rovg arrae 'Afhjralovg y.x).~ et xor fi’ ixxia 
naQiytiv, inde cernis sermonem post iy.xla xntOav rediissc ad 
boves illos, quorum mentio etiam in prioribus excidit, sacri- 
ficandos et comedendos; in quibus epulis intererant nonnisi 
ol orxti ‘yiihjrruoi i. e. cives genuini, oppositi rotg vo&oig. Exci- 
derunt haec : xai xnvg /ter flovg irt\ foofar ilrni • dalrvod-al 
xi xrX., vel similia. Deinde post npyira excidisse aliquid quum 
per se manifestum sit, tum arguunt ea quae praemiserat Po- 
lemo, ftvitr T(ji 'AnoXhmi xoi 'Ayitortar nanaahovg, siquidem 
haec ex eadem lege excerpta sunt, quod mihi non est du- 
bium. Videant quid rei sit sapientes. I)e mea sententia 
utut sit, hoc certum habeo, priores interpretes errasse ad 
unum omnes, qui excidisse aliquid non animadvertentes mi- 
rum quantum et de universo fragmento et de singulis vocabu- 
lis allucinati sint. Ita Casaubonus flovxoUav suspicatur dici 
„vel iugerum vel alium agri modum, ex quo fas fuit parasito 
cuique hordei hectcum exigere; “ Petitus Miscell. VI. 2. le- 
gendum esse censet ixxog (iovxoXIag, quod interpretatur ,,sine 
dolo malo, bona fide,“ llesychium testatus, qui ^ovxol.rjxrjr 
explicat esse i. q. unariam, et verbum jiov xol.a i. q. anaxa, 
(lovxoXovmg i. q. anuramg. Aliam viam ingressus est Kueli- 
nius ad Poli. VIII. 111, ubi memoratur locus propter porti- 
cum regiam, t'o (iovxoXitor dictus: hoc ille flovy.o/.iioy suspicatur 
domum sacram fuisse (similiter ante eum Meursius, Cuperus 
et van Dale, v. van Dale Disserit, anfiq. p. 21C.), in quam 
parasiti Athenienses recondiderint quicquid collegerint singuli 
ix xrjg povxoliag i. c. ayQOtxlag, ex agris sibi attributis. Haec 
memorasse sufficiat: /9 ovxoXtuv et ftovxoXior constat esse nihil 
aliud nisi armentum boum. — Transeo ad ea quae restant. 
De Apolline Acharnensium v. Paus. I. 31 , 3. imaxevatrzcu 
sunt qui habent curam xrjg imaxivijg; sed nescio quid signifi- 
cent ol inuixenaorai xav iinlmr. Videtur scribendum rar UqAp, 
ut oi xav ItQt m> imaxevcuTxal sint iidem atque ol inunurai xav 
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Si/ftoa/tor tftytav, operum publicorum curatores, qui templis etiam 
exstruendis vel instaurandis praeficiebantur, cf. Boeckli. Occ. 
civ. Atlien. I. p. 218. Corp. Inscr. Vol. 1. p. 271. b. 

Totum locum ut ad epistolam ntQt udoguv orofiuxmv revo- 
candum putarem moverunt me haec, quae ipsi dissertationi 
praefatur Polemo: r 6 xov naqacixov ovopa vvv fiev aSo^ov 
i axi y.x).. 

• » 

IY. Commentationes variae. 

1. «fpi xmv xaxa noltig intyQa/Jiidnov. 

‘F.myQniifiata. plerumque dicebantur quae versibus con- 
ceptae erant inscriptiones, neque tamen non quae pedestri 
oratione , v. Suid. v. inlyoaiiua • ndvxa iniyQaqofitva xiae, 
xur / ii ' i iv fiitQOi; tlnrjfiiva, imyqaufuna liytrai : deinde non 
solum inscriptiones, verum quicquid versibus vel prosa ora- 
tione conceptum erat, cf. liekk. Anocd. p. 260, 7. ol jrfJoS y.al 
tfifietQOi Xnynt iaiyQaft/iaxa xaXovrxai, coli. Plutarch. adv. Stoi- 
cos c. 14. comttQ yao ai xco/xqiSiai, g yqatv (Chrysippus), intyQiifi- 
fiara ytXoia q/oovaiv, a xa&' tavid piv tau qavXa , x<o 8h oi.q> 
nov t fiart ydotv uva fiQoaxlOtjatv xxX. , inprimis illud poesis 
gentis, quod nunc peculiariter vocamus epigrammata. Iam 
Polemo procul dubio de inscriptionibus egit; sed posset, si 
solus titulus exstaret, dubitari utrasne inscriptiones dixerit, 
utrum titulos publicos an versus sepulcrales aliisve vitae 
privatae monimentis insculptos. Et videtur Boeckhius qui- 
dem non solum 'Axxixk imyoa/ifiaxu Philochori, sed etiam haec 
nostri pro titulis publicis habuisse, v. Corp. Inscr. Vol. I. 
praef. p. VIII, fiber den Plan der Atthis des Philoch. p. 3; 
sed exstant fragmenta, unde satis certa conicctura cognosca- 
tur, tufxtXQtt tantum imyfikfifiaxa, eaque peculiariter dicta et 
sepulcralia maxime in hanc collectionem recepta fuisse; et 
cogitavit de talibus epigrammatis etiam Iacobs Animadv. in 
Anfliol. praef. init. Excitaverat ea Polemo singulas urbes 
obeundo, et videtur etiam in ipso opere xktk n oltig ea tra- 
ctasse, quod indicatur tum ipso titulo, tum iis quae fragmento 
LXXX. praefatur Athenaeus : TloXiucor iv rqi a. r<ur xaxk 
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BoXeig imyoafifxatay 7teql 'IlXeicov Xiycov naqarlderai rode r 6 
inlyqamia, h. e. in ea parte operis, quae erat mqi rmv xar’ 
’ HXida imyQafiuaran’. De argumento eorum, quae ex hac col- 
lectione exstant, epigrammatum mirum omnia versari in lau- 
dibus potatorum, quas allectare gloriosum ea aetate videbatur 
non tam ipsis Graecis (nam erant hi et ingeniosiores quam 
qui ex potando gloriolam sibi quaererent, et ipsa educatione 
moderatiores, v. Wclcker ad Theogn. p. 16 sq., Bach ad Crit. 
p. 40 sq.) quam Macedonibus aliisque, quae cum Graecis 
mixtae erant dominiumque penes eos habebant, nationibus 
semibarbaris. 

LXXIX. Athen. X. p. 436. D. eiriv» de aXeurr ov x«l 
'Aqxadtmv (adtjXov d’ et 6 <l>iX/nmp diey&qevaag) , mg ro intyqafifia 
di/Xot, oneq ariyqaxpe IloXtficov ev rcp neql rwv nara noXetg im- 
yQafifiarcov ' 

r ov aoXvxcoO-covog rovr’ t/qtov 'Aqxadtcovog 
nareog coqO-coaav rade naq arqamrcq 
viijeg /Ioqxcov xal XaqfivXog. eqi&iro d’ covtjq, 
av&omTz' , ix yavdijg ^mqonorixiv xvXixog. 

’ Eqaotgsvov di riva nenwxivai nXeiarov iprjai ro in’ aitqj inl- 
yqafifia' 

r ov (ta&vv olvonorijv 'Eqaat^evov tj dlg i<pe}j!/g 
axqrjrov nqonoOeta' ejtyer eyovaa 

tmve di nXeiarov xal AXxerag 6 Maxedm, mg (f.rjaiv ", Aqiatog 6 
XaXafUvtog, xal Atorifwg 6 A&tjvaiog. ovtog di xal Xrnij ine- 
xaXetro • ivri&i\xevog yaq r<p cnonan yartjv anavmag enivev im- 
yeofiivov oivov , o&ev xal Xoivi/ inexXrj&q, tag gtqot IloXt/uov. 

Prius epigramma, de quo cf. Eustath. p. 644, 51. 746, 
58, in Append. Anthol. receptum vol. II. p. 871. Iacobs; 
alterum habes in Anthol. Palatina I. p. 444, ubi Callimacho 
tribuitur, cf. Callim. frgm. p. 304. Ernest. De varr. Iectt. 
v. Iacobs Anthol. Vol. III. p. 334. 959. Vox £coqonotciv, 
quam tentavit Schneider Lex. gr. v. yardov, vindicatur loco 
Callimachi ap. Athen. XI. p. 477. C. yavdov afivmiv Opo- 
noretv, quo loco vulgatis patrocinatur Iacobsius. De adiectivo 
%avdbg dubitandum videtur Lobeckio Paralipom. p. 149, qui 



quum Schneiderus scribendum putasset ex gatQtjg yavdonoxtUv, ipse 
corrigendum censet evyavdeig i^wQonoxmv xvXixag. — De nomine 
Erasixeni discrepant libri, sed idem est apud Aelian. Var. 
Hist. II. 41. cf. XII. 26, ubi eadem quae apud Athenaeum 
proponuntur potatorum exempla. — Diotimus Atheniensis 
Xmij dictus, ut Philonides Tarentinus (de quo v. Dionys. 
Ilal. Esc. Vat. p. 504. Mai.) KoxvXtj. 

LXXX. Atlicn. X. p. 442. E. FloXi/itov di iv xoi tzcqi 
rtui’ xaxa noXeig intyQajifiUtmv neoi 'HXtlcov Xiftov nagaxiffexat rode 
xo in/yQUfifia' 

? HXtg xai fie&vu xai xfisvdtxar olog ixaaxov 
olxog roi’rj d!j xai avvdnaaa noXtg. 

Vox Xiymv addita ex cod. Venet. Idem carmen habes in 
Append. Anthol. II. p. 820. vol. III. p. 931. 

2. «repi noxaftdiv, ntQt rtdv iv StxtXia noiayimv, ntQi 
xcov iv XixeXfry &uvfia£o[iiv(ov noxa/nov. 

Opus 7t(Qi noraiimy citatur a Schol. Eurip. Med. v. 827. 
(frgm. LXXXI.). Cui titulo subiectum fuisse patet alterum: 
ntQt z(dv iv XixeXuf noxafimv, qui laudatur apud Athen. VII. 
p. 307. II. (frgm. LXXXII.). Denique plenius idem effertur 
ntq i xwv iv XtxtXia &av[iu£ofiivo}v nozafimv a Macrobio Satura. 
V. 19. (frgm. LXXXIII.). Et crediderim hunc commen- 
tarium omnino non tam de fluviis fuisse h. e. de fluviorum 
originibus, cursibus omnique natura, quod argumentum geo- 
graphorum magis quam periegetarum erat, quam de iis fluviis, 
qui memorabile aliquid et mirabile habebant, ntQi xmv naoa- 
noxaftwv, quo titulo simile opus inscripserat Philoste- 
phanus, v.' Athen. VIII. p. 331. E; cuius indolis est etiam 
Plufarchi, quod sub hoc nomine circumfertur, opusculum m q\ 
nmuftbtv. De aliis, qui idem argumentum tractaverant, scri- 
ptoribus v. Ebert Disscrtatt. Sieul. p. 165. 

LXXXI. Schol. Eurip. Med. v. 827. xov xaXX. Ki/q:ioov] 
vvv xov iv 'Ainxfi fivtjfiovevei. taxi yctQ xai tztQog o/itowftog iv 
Bouoxlt f. eiai di xai hepoi , xaO-d ytjot IloXiftmv iv r<j> ntQi noxa- 
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/.udr , ygacpcov ovtcog' „iv AfrtjUflol te Kgcpusabg xai ir Etxvebri 
xal iv Agye i ....“ 

Cetera desunt. Complementum petas ex Strabone, qui 
nostrum fortasse in his exscripsit, IX. p. 286. Tauchn. 
fote di Kgqtiaoog 6 ts fpmxixbg xai 6 AOgvflai xal 6 iv SaXafiivi • 
titagtog de y.al nifintog b iv Sixvmvi xal o iv Exvgcg • extog de 6 
iv Agyei, tdg ngydg tymv ex Avgxelov iv AnoXXcorln de t/j rrgog 
'Emdafivcg ngyr\ ieni xatd tb yvftvcunov, rjv xaXovai Kr/cpiaoov. 

LXXXII. Athen. VII. p. 307. B. xaXovvtca di oi 
xecngeTg bito tivmv nXcbteg, cbg qujoi IloXifimv iv teli negl tcov iv 
XtxeX/a notantor. xal 'Eniyag/iog d’ iv Mobaatg ovtcog abtovg 
bvofia^ei ' 

, AioXCai nXmtig ts xvrbyXcoaooC t , ivijv di oxta&tdeg. 

Cf. Hesych. v. nXcbteg, Eustath. p. 1177, 63. nXonal, omnes 
pisces dicuntur, a natando, ut Tricon? vijaog, similia; cf. Schweigh. 
ad Athen. 1. c. Epicharmi locus haud dubie Polemoni debetur. 

LXXXIII. Macrob. Satum. V. 19. Polemon vero in 
libro, qui inscribitur negl tcov iv EixeXln {hav/ia^ofiimv notafiiav 
sic ait ; oi di IJaXixol ngoaayogevbfievoi nagd tofg iyytagioig 
avtbyfloveg iieol vofi/govtai. bncigyovtn di tovtmv * dSi Xrpoi xgatijgeg 
•fafiatCflXoi. ngoaiivai di dytatebovtag ygb ngog abtovg ano te 
navtbg dyovg xal owovoiag, ett di xai tivmv ideoftatarv . Cf igetai di 
an avtmv oCjUjj fiageia &e fov xal t otg nXtjoiov urrapirotg xagrj^agt]- 
oiv ifinoiovoa detvrjv. tb di vdmg iotl O-oXegov avtmv xal trjv ynbav 
bfiowtatov yafial gvncg Xevxtg • epigetat di xoXnobftcvov te xai 
nacpld&v, olat eiotv ai dirui tcov fyovtmv avafioXadijv bddtcov. tfaal 
d' elvat xal tb (Sa&og dnigartov tcov xgatrjgm tovtmv, mote xai 
fiovg elonsobvtag tjCfavio&ai xal geiiyog ogixbv iXavvbfievov, eti di 
epogfiadag ivaXXogivag. ogxog di iern toig ZtxeXicbtaig fiiytatog xa- 
fhqgaicivmv tcov ngoxXrj&ivtmv oi di ogxmtal - yga/ifiatiov eyovteg 
dyogevovcri toig bgxovfiivoig negl cor anaitrjaovoi tov ogxor • 6 di 
ogxobfievog fiaXXov xgadairmv , iatefigivog , aXmotog xal fiovoyl- 
tmv, icfanto/xsvog tov xgatijgog, i £ bnnfioXrjg dieiot tbv ogxor. xai 
av fiev ifinedmtri tobg gg&ivtag ogxovg, aaivrtg aneiotv ocxadf naga- 
pdtrjg di yevb/ievog tmv ii tcov ifinodmv tsXevtif' tovtmv di yivouircov 
iyyvgtdg bnusyvovvtdi xataatrjaecv toig tegevaiv, iav ti veagbr yivgtcu 
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xd&cqxriv nrphnxdvovai, Toti,' neQiyivofilvovg. 7te<H Si [rbv ronov rnvtot 
qtxijtjftv ria).ixlrot nohv emorv/w v rovtmr r rar Saifunrur ffahy.rjv. 

Fundem locuni tractavit G. Hermann in diss. de Aeschyli 
Aetnaeis (a. 1837.) p. 6 sqq. Libb. IlaUxoi et infra Ilai.i- 
xeiroi nohv, Ilahxurijv. Correxi partim ex Theognosto p. CO. ed. 

Crnmer. (Anccd. Oxon. Vol. 1 1.): «ai ro Urehxbg o;vrorny y.ni cn-ro 
nohg —ixehx/j, itp’ t) oi dnvOy ilvtg xQarrjQeg, cf. Arcad. p. 52, 3, par- 
t ini cxSteph. B. s. v. lluhxii : 6 noh'n;g llahxtrog, mg rrjg ‘Eqvxtjg , 

‘Eovxivog. Hermannus falso dedit Ilahxr^al. Deinde libb. vulg. 
vnd(r/ovai Si rovttov aSel.cpol. Editio Camerarii a. 1535, quae 
prima habet haec Graeca, relicto vacuo spatio sic : vndnyovai 
Si rovrmr 'ASeirpot, unde ego lacunam indicandam putavi. 
Hermannus edidit -ravior Svo aSehpol. Ad sensum nil deest, 
v. infra. Deinde in verbis jrp») noog avrovg, rrnbg omittitur ab 
Ilermanno, nescio an etiam in edit. Camerarii, quam ille 
sequitur, ego inspicere non potui. Adest jiQog in ed. Bip. — 

Paullo inferius Camerar. et Vulg. it re xattwr ivSv/idroiv. X os 
eu Si xal rtvmr iSea^dtmv ex ms. Thuani cum Gronovio, quae 
lectio Ilermanno ingeniosae emendationis speciem habere vi- 
detur, quare ipse edidit iv re xairy frdviiurt. — In sequenti- 
bus Hcrm. ex edit. Camer. ut videtur vS<oq iau OoUqov xal, 
omisso avrmv, et yafiaittvnrp, uno vocabulo, vitiose. — In 
extremis pro iftneScoai scribendum dixeris IftrreScoaf], 

Laudatur locus in docta de loco Virgilii (Aen. IX. 584.) 
disputatione, ubi et Aeschyli versus quatuor, de quibus nunc 
consulendus Hermannus I. c., et Galliae historici (cf. I.bert 
Dissert. Sic. p. 152. Goeller de Orig. Syracus. p. 250.) et 
Xenagorae denique de Palicis testimonia excitantur. Ex re- 
centioribus de loci natura cf. inprimis Cluverius in Sicilia 
antiq. p. 341 sqq., de ipsis Palicis Heyne ad Aen. IX. 585. 
et Welcker in Annal. Instituti Archaeol. T. II. fasc. 2. 3. 
p.245 sqq.: qui quum duorum vasorum picturas consimiles ad 
Palicos retulisset cupidiusque in ea re demonstranda quam 
circumspecte versatus esset, luculenter nunc refutatus est Ub 
Hermanno 1. c. p. 9 sqq. — Autochthones Palici nominaban- 
tur eodem modo quo Tityus , ad cuius fabulae imitationem 
Palicorum historia ex parte licta videtur. Ferebantur enim 
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esse filii Thaliae Vulcani filiae et Iovis, quem, quum Thaliam 
comprimeret, in vulturem mutatum fuisse memorat Homilia 
Clementina V. c. 13. p. 665 sqq. coli. Recognitionum libro 
X. c. 22, quae testimonia promit Hermannus. De ipsa Thalia 
cf. Panofka in dissertatione Zeus u. Aegina inscripta p. 16 sq. 
Palici nominabantur ano roi ndi.iv ixta&ai, ut ait Aeschylus 
in versibus illis ex Aetnaeis excerptis, ndi.iv ix.ovd ix axd- 
tov t od' ig (fao g. Etenim Thalia nympha , quum gravidam 
se compressu Iovis sentiret, metu Innonis optavisse dicitur ut 
terra sibi dehisceret; deinde ubi tempus venerat maturitatis 
infantium, terram reclusam esse ferebant geminosque Palicos 
de alvo Thaliae progressos ex terra emersisse. Perperam 
Steph. II. ex Sileno (de quo cf. Demet, et Perseph. p. 181, 
35.): xi.r t O-ijrai de ainovg Ilai.ixovg diu no dno&ardvnag ndi.iv e/g 
dv&Qconovg ix.ta&ai. Idem Silenus discrepat etiam de genere 
Palicorum; vult enim eos ex Aetna, Oceani filia, et Vulcano 
procreatos esse, et sequitur eum Servius ad Virg. Aen. IX. 584. 
Contra alii non Iovem, sed Iladranuin , qui teste Plutarcho 
in vita Timoleontis c. 12. per totam Siciliam pro deo cole- 
batur (cf. Marquardt; Cyzicus p. 108 sq.), patrem Palicorum 
fuisse memorant, vclut Ilesychius et Favorinus v. Tlni.ixol, ex 
quibus Hermanno in Xenagorae fragmento apud Macrobium 
1. c. post Polemonis locum laudato scribendum videtur: xai 
2iixfi.cH)’ nijg yijg dcfonovmjg eOxauv 'sldoavcp rivi tjQcoi nnamdiavnng 
avnoTg rov tx Jlai.ixwv yrttjcn^Qlov xni.., quum editio Camerarii 
inter iOvaav et mn i} non habeat spatium vacuum. — Sed 
Palici infer deos habiti fanum habuere magnitice exornatum 
et oraculum; ipsi vero agrorum potissimum et nautarum 
curam habere putabantur; v. Diodor. Sic. XI. 89. Xenagorae 
fragm. 1. c. Varro ap. Serv. 1. c. Maximam vero in illo loco 
mirationem faciebant duo illi crateres , de quibus praeter 
nostrum et ceteros , quos modo laudavi , adeundi etiam Ari- 
stoteles Mirab. c. 57, Antigonus Caryst. c. 133. 175, Strabo VI. 
p. 38, Steph. B. s. v. Erant hi duo lacus, qui propter ori- 
ginem quasi gemellam Fratres appellabantur, unde vulgo 
accipiebantur pro fratribus Palicorum, v. Callias ap. Macro b. 
1 . c. ovnoi di XQanijptg dvo elatv, ovg ddehfovg 7 cor llrci.ixmv oi 
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StxeXiokcu vofi^ovaiv: unde explicandum Polemonis illud: vnaQ- 
fpvai 81 tovtoyv ddeXcpol xQatijQtg yauafgij.at, h. e. humiles, non 
alte se extollentes. Enimvero revera ipsi illi crateres Palici 
esse videntur et omnis horum historia ac denominatio a na- 
tura loci repetenda, id quod satis aperte indicat Aristoteles 
1. c. tau 81 xal xoijvrj tig iv TlaXixotg tijg XixtXlag, cog de xdxXtvog 
(h. e. quae habet 8txa xX/vag : nam xQt]vi} ut plerumque dicitur 
et ipse fons et aedificium ad' fontem positum, quale ad Pali- 
corum crateras exstructum esse Ol. 36. memorat Antig. 
Caryst. 1. c.). avtt] 8' dvaQ(t/ntei vScoq elg vtfiog ig mj/eig, mare 
viro toie idortav vofii^eatXai xoctuxXvoO-riaea&ai to nediov, xal na- 
Xiv e ig t avto xa&tatatau Cf. Strabo 1. c . ol HaX/xol de xqu- 
■rijQccg exqvaiv dvaftdXXorzag ro v Scoq tig &oXoei8'eg avaq vaijfia (idem 
indicant Polemonis haec: cptye rat de xoXnovfievbv te xal naqla- 
£ov); xal ndXiv tig tov avtov 8e%of livovg \ivf_bv. De nomine 
JetXXoi parum constat. Hermannus 1. c. „quos Macrobius, 
inquit, Delios vocat, etiam in Calliae testimonio /tO.Xovg 
scriptos «praebet editio Camerarii. In posterioribus id ex 
• H. Stephani editione JeCXXovg scriptum, unde Meursius hoc 
nomine hiatum in Antigoni Carystii cap. 175. explere vole- 
bat, receptiqne JetXXoi in Addenda editionis Parisinae The- 
sauri Stephaniani, adiecta volumini secundo. Unde vero 
derivatum dicam nomen Deliorum non habeo." Nam nec dtXm, 
ex quo Etymologus diXeaQ et doXog facta ait, huc videtur trahi 
posse et Hesychii diXXei, xaXet corruptum esse indicant critici. 
Nisi abiecta una littera sic dicti sunt pro B8£XXoi. Welckero 
quidem Aeolica lingua, qui deiXol sint, malos significari 
placuit. “ Mihi vox barbara esse videtur , sive ex Abori- 
ginum Siculorum sive ex Poenorum lingua derivandam dixeris. 
Certe malos eos appellatos esse vix crediderim, quum nil 
nisi bona ab iis repeterentur. De ceteris Diodorus cum 
nostro ferme consentit, qui etiam de iureiurando narrat de- 
que suppliciis, quibus peierantes allecti sint divinitus immis- 
sis. Iurabant Siculi per crateras Palicorum velut Pheneatae 
per petroma quod vocabant, Paus. VIII. 15, 1 , Corinthii per 
adytum Palaemonis, ib. II. 2, 1, ut quorum locorum summa 
religio et sanctus quidam honor esset. De ngoxXrjoet ceteris- 
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que qui in iureiurando obtinebant ritibus v. Meier et Schoc- 
mnnn Att. Process p. 686 sqq. Antequam iurorent lustrari 
eos oportebat, ut qui ad sanctissimum Palicorum fanum, ac- 
cessuri erant. ayogsveiv de iis, qui sacramenti formulam 
praeibant, cum excellentia dictum, velut 6 voftog ayogtvti, si- 
milia. Q vjiofloXijg dulvai oqxo t quid sit patet ex comparatione 
Aristophanis in Lysistr. v. 212: dicitur hoc de eo, qui iuris- 
iurandi verba altero formulam' suggerente , praeennte (hic 
vnoftiilXet tov o qxov) pronuntiat; cf. quae exploratissime post 
Boeckhium et Hermannum de his dictionibus disputavit 
Nitzschius de Histor. Hom. IL p. 133 sqq. — amo/uvog tov 
xQOtijgog: quippe fas erat in iure iurando id attingere per quod 
iuratur vel quod repraesentat eum deum idve sacrpm, per 
quod iuratur. Ita ap.Aristoph. Lysistr. v. 212. XciCva&e naaai 
t rjg xvXixog, et apud Alciphr. Ep. III. 69, ubi muliercula se 
per deas Eleusinias iuraturam promittit tov NaXliyogov anto- 
luvtjv. — OaXXbg est recens ramusculus inprimis olivae, qualem 
in supplicationibus in manibus gestare solebant; cf. Corp. 
Inscr. no. 2715. vs. 8 sqq. — De modo quo peierantes de- • 
prehenderint discrepat Aristoteles 1. c. toti di xal ogxog, og 
nyiaq aino&i Sexti tlvoa. bea yctg 0]ivva ( tig ygaipag slg mvaxldiot 
ifipaXXti tig to vSwq • iav uiv ovv tvOQxjj, imitoXatyi to mvaxldiot, 
iav di fiij tvogxfj, to [tiv mvaxldtov §oqv ytvbftivov ayavfCtaOal 
cpaoi, tov d' av&Qtonov ntfMQaa&at. dio di] XafifUaveiv tov iegla 
ntyg’ abtov byyvag vnig tov xa&algeiv ttva tb Itgov. Etenim si 
quis peierasset in templo, hoc inquinatum esse videbatur et 
lustrandum erat. Peierans apud Polemonem i/taodmv telsvtf 
i. e. iv ftleq> , in conspecta omnium , velut ap. Aristot. Eth. 
Nic. V. 8. Xagkmv Itgbv iftnodmv noiovvtat, L e. in media urbe, 
loco patenti. — Sequentia parum expedite posita sunt touta» 
di ytvofibort est antequam iuratur. iav u vtagov yonyzat xa- 
Oagaiv bcpXioxavovot vertendum videtur: si ipsi morte subita 
abrepti fuerint ipsorumque igitur gumtibus templum lustran- 
dum foret. Quamquam ita absonum quod scripsit vtagb» yltty. 
tat xa&agotv bqiXtoxavowsi, at haec, de qua Polemo loquitur, 
xallafxug non ad lustrationem templi, sed ad agoxhf&ittctt 
lustrandos, de qua re supra narratum erat, revocanda videatur. 
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Credo ego rationem rei esse hanc: sacerdotes eas res eai|ue 
utensilia , quae ad sacrificandum lustmndumquc opus erant, 
ex sua penn suppeditaverint, ut postea, ubi lis dircmta foret, 
cius qui litem perdiderit sumtibus i ) xn&anoig sacerdotibus 
compensanda fuerit. De vadimoniis apud Graecos v. Meier 
et Schoein. Att. Proc. p. 520. Urbem Palicem a Ducetio Si- 
miorum principe aedificatam, deinde mox dirutam esse et 
ad suum usque tempus desertam mansisse memorat Diod. 
XI. 88. 90. 

3. ntpl & av fiaa / <o », 

De scriptoribus (Xavfutaim v. Ebert Disscrtaft. Sic. 
p. 168 sqq. {Xav/itimct s. noQndo%a sunt -dea/ucra /lef^ova, ut ait 
Pausanias X. 4, 4. ig ra mtQitdolga untarovg zlvca tmi' ar&Qcjnw 
olg nr [ ii ) ffopd rov nvrmv yivtjrcu (Uov &enftcatir Imrvynv ftclgoatr: 
quicquid est communi hominum opinione atque usu ad spe- 
ctandum maius et insolens. Erat ho» argumentum multiplex, 
qnod tam per historiam quam per geographiam et historiam 
naturalem patebat, et ad tractandum facillimum, unde plurimi 
inde nb Aristotele exstiterunt qui in eo versarentur. Nam 
praeivit etiam hoc doctrinae genus, sicnti tot alia quibus in- 
cumbebat inferior aetas, Aristoteles; scquuti sunt Ephorus 
(Marx p. 31 sq.), Theopompus (Ebert I. c. p. 173, Wichers 
'Thcopomp. p. 29.), et inter Alexandrinos permulti, qui Aristo- 
telis commentarios aut imitarentur aut adnotationibus auge- 
rent, v. Stahr Aristotelia II. p. 98 sq. Et credo etiam Po- 
lemonem in his, quae ad locum rm> Octv/iitoltov pertinent, Sta- 
giritam ante oculos habuisse: certe et fragmento LXXXI11. 
et fragm. LXXXV, quae eiusdem argumenti sunt, eadem res 
quam Aristoteles tractaverat, et ita fere ut Aristotelis nota- 
tiones compleantur corrigantnrve , illustratur; cf. frgm. LIX. 
e. . ot. ' 

LXXXIV. Athen. XII. p. 552. D. noXipuov d' b nepitj- 
ytjn 'yg iv rip 'izcqI Qavfiaol 'cov 'Apyiarparov (fijai rov fiavriv rtXbvra 
' v nb 7<uv noXffihov xal ini t,vy'ov avafiXrjOtvra nftoXov bXxrjv evpe- 
O-ijvcu iyovrn' ovrtag ijv tayyog. 6 d' nvrbg UtroQti mg xal /IrWrepero? 
iarpip (ih ov9lv mfifXtjrtfr, AQXKtiXaov 91 rjxgoaTO rov qp iXoooqiov, 
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xai ou trvveyirero IhoXsfutUy) r <j> EvtQfkj), ictXarta doi> dexn tov 
ivuwrov Xaftjiav cov. »/>’ di iayybtarog, aroao g diareXiaag . . 

De iisdem homuncionibus Aelian. Var. Hist. X. 6. et 
Eustath. p. 1288, 44, qui discrepat hisce: IloXifttnv ovv (ptjaiv 
ixeivov alovta vno IhoXifiatov v.dt ini qv/bv imfiXi/&drra: sed 
Athenaei lectioni vno rm ttoXe/titov favet Aelianus, apud quem 
pro vno £vyov avaflXti&eig ex ceteris reponendum ini tvybv. 

4. ne,Qt Tcor iv Kayyijdovi ninXtnv. 

Ferme crediderim hanc partem fuisse operis neQt Ottv- 
futotav; v. praefat. libri n. &avftaoia>v. 

LXXXV. Athen. XII. p. 541. A. AXxus&bij di tov 2v- 
fiafihijv cprjah AQiozotiXtjg iv zoig &avftm(otg vno Tgvtyijg l/iunov 
Totovtov. xaTaoy.evczocu zfj noXvzeXeln , cbg nQOtl&ea&ai avio ini 
Aay.tviov iv zfj navrjyvQH zijg Ilnag, e/g ijv av/ino(ievovrcu ncivreq 
'ItaXuotat , y.al zav ditxvvjtivav iiaXtara navttov ixeivo &avfin- 
fyeftai’ ov (fani xvQievoavra Aiovbaiov tov nQtopvztQov anodoo&ai 
Kaoyi;dorimq Ixavov xnl eixoat TaXavrcav. iaTOQet di xal IloXifim 
mql avrov iv Tci> intypacpofiiitp nefit ztov iv KaQyrjdbvt ninXtor. 

Locus Aristotelis est c. 96. p. 200. Beckrn., ubi in codd. 
est AXxififvtjg (hoc recepit Bekk.) et Avzijxivtjg et AvrtaiHvijg, 
deinde xaTcujxevao&tjvcu, unde Schweighaeuserus in Athenaeo 
xnTnoxevdotw&at , quod omnino melius. Mox ap. Arjstot. ini 
Aaxtvlq. Vestis ista picta apud Aristotelem copiosius describi- 
tur: ijv d’ avTO /tlv nXovQyig , Tip di fieyi&ei ntvrexatdexantjyty, 
ixaTi(i<n&er di dteCXtjnzo uod/oig irvqaofieroig, avoi&ev fitv Soinsotg, 
xatmOev di Tliociuig ( ? ) • avit fieaov di ijv Zevg, "H(>a, Oeftig, 
Afhjvii, AnoXXm, Aq>(/odhi y naQti d' exnzeQov izsQag AXxi/ienjq 
ijv, ixmi-QmOtv di — vflttQtq: ubi fypdtn non animalia dicuntur, 
sed urbium, deorum et hominum figurae, cf. G. Hermann de 
Pictura Pariet, p. 5. De religione lunonis Laciniae v. Liv. 
XXIV. 3, Niebuhr Hist. R. I. p. 95. De Dionysii bello cum 
Carthaginiensibus gesto notum ex Xenoph. Hell. II. 3, 5. 
coli. Plutarch. v. Dion. c. 5 sq. 14, de - urbibus Magnae 
Graesiae per Dionysios captis direptisque ex Strabone V. 
p. 365. VI. p. 3. coli. Dionys. Hal. Excerpi, p. 2359. Rsk. : 


DigilizoJ by Google 


133 


' ’ et constat haec spolia interque ea inultam pretiosam supel- 
lectilem vestemque postea Carthaginem missa esse. Ita 
etiam Alcisthenis vestem, a Dionysio raptam, deinde Cartha- 
giniensibus postquam de pretio convenerat concessam esse 
credibile est. Carthagine eam vidit Polemo, quae urbs ea 
aetate, etsi secundo iam bello Punico impedita, tamen tioren- 
tissima etiam tum erat atque Graecis frequentissima. 

5. negi tov naga Ssvotpatvti xavvu&gov. 

Titulum memorat Athen. IV. p. 138. E. De argumento 
ex his locis iudicari potest: Xenoph. Agesil. VIII. 7. ei Se ttg 
ratna animet, iSetm fiiv oia ahia tjgxet avtm , &eda& o> de tag 
■fivQag ai) rov • eixaaeis yag 'av ttg eu r avtag ixelvag ehai, daneg 
\ 'AgimoSr\\iog 6 'HgaxXeovg ore xatijX&e Xajjcov inemqoato' neigd- 
cslho Si ihaaaa&at trjv evdov xatatTxevr/v , ivvoijirdtco Si tag i&ol- 
vatjev iv taig &valaig, axovadrto Si tag ini noXiuxov xavvaO-gov 
xatfjei 4g ‘AfivxXag. Cf. Plutarch. Agesil. c. 19. ov yag taaneg oi 
nXeTmot — , dXXd xal rdg Dvgaq atfijxev ovttag ovaag otpoSga na- 
Xaiig, tag Soxeiv ehai r avtag ixelvag dg ine&ijxev ’Agim6Srn*og • xai 
tb xawa&gbv qnjtriv 6 Esvotftdv ovSev u oefivbtegov ehai tijg ixelvov 
&vyatQog i) ttov ccXXtav. [ xdvva&pa Si xaXovtsiv * * eiStaXa ygvntav 
IgvXtva xai tgayeXdtftov, iv oFg xofxigovtn tag naTSag iv toug nofi- 
naig]. 6 fiiv ovv Sevotptbv ovo/ia tijg 'AyijtuXdov Ovyatnog ov ye- 
ygaq :e, 6 Si Aixalagypg xtX. Quae antequam accuratius per- 
sequar libet paucis de dissensione utriusque loci disserere. 
Notum est Valckenarium (ad Ilerod. III. 134. IX. 27, Diatrib. 
in Eurip. Fragra, p. 260.) quum propter alia argumenta tum 
propter colorem orationis minime Xenophonteum de authen- 
tia Agesilai dubitasse, sed contra eum contendisse Reizium 
de Prosod. Acc. Inclinat. P. I. p. 38. et Kuehnium Vind. 
Agesil. Xenoph. Lips. 1777, cum quibus facit etiain Sclmeide- 
rus Xenoph. Opp. Vol. V. p. 260. *Post hunc an curatius a 
quoquam de hac dubitatione quaesitum sit nescio tu audi 
Wyttenbachium ad Plutarch. de Aud. Poet. p. 31. C, ubi item 
Agesilaus Xenophontis a Plutarcho citntur: „6 AytjtrfXaog sum- 
tum e Xenophontis Agesilao si quid iudico uberiore qunm 
nunc est et germano: nam huiusmodi auctorem serfnutus est 
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Plui. Yit. Age*. i>. G02. A. 11. ct Apophth. p. 209. D, quae sane 
magis Xenophonteam rationem suavilateiuque spirant quam 
quae traduntur iu eo qui hodie fertur suh Xenophontis nomine 

Agesilao. Valckenarius noster, qui primus vidit, certe 

suhinde in scriptis suis pronuntiavit germanum ac proprium 
Xenophontis librum Agesilaum pcriisse, sententiam suam non 
persuasit compluribus viris doctis, praesertim editoribus libro- 
rum Xenophonteorum in Germania. Nec mihi persuadebat 
ante hos triginta annos mecum disserens, librum in inanibus 
habens, complures deinceps locos praelegens, ad singulos 
subiiciens, hoc certe non est Xenophonteum. Dubitanti ct 
quaedam monenti respondit , de his non est disputandum, 
alio tempore releges Xenophontem et rectius indicabis. Atqui 
tunc iam quinquies legeram. Nunc quo magis progressu 
aetatis et lectionis usu sensus iudiciumque acuitur, eo mugis 
accedo ad Yalckenarii sententiam. “ Post talia nomina si 
meam quoque auctoritatem interponere liceat, paucis quae 
ad nostrum maxime locum attineant expromam. Excidit 
npud epitomatorem Xenophontis (mihi enim persuasissimum 
est integrum Agesilaum non exstare), excidit mentio tiliae 
Agesilai (quae a Schneidero eduntur xurijft t'i AftvxXa^ i ) &vya- 
Tiyp airov, completa sunt ex conioctura Casauboui ad Atben. 
IV. p. 138. E.), quam si non nominatam saltem comme- 
moratam fuisse cognoscitur ex Xenophonte apud Plutarchuin 
laudato. Praeterea inferiorem aetatem redolet adiectivuni 
7 roi. 1 T/xo 1 > xttrnc&noy, eo sensu usurpatum quo nos dicimus 
cin hiirgerlichcs Fuhrwerk, qui vereor ne Xenophonte longe 
reccnfior sit. Accedit quod omnis et huius loci et universae 
scriptionis ut nunc est color talis, ea oratio, ut unum ex 
recentiorihus rhetoribus legere tibi videaris (in edit. luntina 
titulus est: SivoqaivTo,- (itjTOQog sfe 'Ayi]nCku.or, similiterque in 
plurimis opusculis) j qui omnia illa minora quae vocantur 
Xenophontis opuscula ita retractavisse videntur, ut rerum 
quidem et vocabulorum plurimam partem retinerent, sed et 
omitterent multa et assuerent nonnulla (vehit in libro de 
Itep. Laced. cap. 14, de Venatione cap. 13.), inprimis vero 
orationem immutarent et ex suo arbitrio refingerent, ut ex 
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simplicissima leniterquc fluente fleret tumida et calamistrata. 
— Haec in transcursu. Revertor ad xdrva&Qor filiae Agesi- 
lai, de quo scripserat Polemo et praeter eum Didymus. Quid 
sit y.anafhjov apud ipsum Plutarchum expositum habes iis, 
quae a me uncinis inclusa sunt : quae a recentiore grammatico 
interpolata esse videntur. Significavi lacunam inter xaXovair 
et eidoiXa, nam abest fyovoccg vel tale quid. Didymus 

sua partim ex Polemone hauserat, v. frgin. LXXXVI, par- 
tim ex Polycrate ir rotg AaxcovixoTg, in descriptione Hyacin- 
thiorum, ex quo attinebunt haec: nagOivcov ai fiiv ini xarrd- 
{Xqcov , xafcaQcoicdv IgvXirwv ccQfidicov , cyiQortai , noXv TtXdig xan- 
axtvaafiircor , ai d' icp’ dfiiXXaig ('wuuroyv igsvyfiirwv (scribendum 
videtur ai d' ig dfuXXrjg icp’ dpft. i£.) nofinevovtrir: ubi xa/tapond 
aQfiaru sunt currus tecti, qui dicebantur etiam xafictQai, v. 
Pollux X. 52. Ex Polemone et Didymo fluxerunt quae nunc 
exstant praeter excerpta Athenaei 1) apud Etym. M. p. 489, 5. 
xdwa&Qov ■ Aidvftog rrjr nslQir&ov nXexofiirr/v Xsytt (imrOov , xal 
xard dnl&eenv nn‘(iit(Xor ' rovto d' vno gZevocpdniog xalei&ftac 
xarra&Qor, inel xal xdrvi/ ij xfiia&og. ovttag 'EnacpQodiiog. 1 'Siqog 
(Didymus fide Epaphroditi citatus, cf. Ritschl de Oro et 
Orione p. 69.). 2) apud Eustath. p. 1344, 44, coli. Scholl. 
11 . XXIV. 190. p. 634, 6. 34. Bekk.; Apollon. Lex. Hom. 
p. 129. Uekk.: ns/Qtr&a % 6 mQaycovov nXivOlov i 6 aveo ntQtdov- 
fievov iaig aftdlgcug, nXexdftevor and (uncor, (iineg di oi trjg oiavag 
X/yot, olens Urat (IntvOa sal piei a&ecsei xal nXeoraer/uep rov e 
neincvOa. 6 di Stvocpav xdrraOftor avtd cptjof xdmj yctQ »/ xplaOog 
nXiyyut di xal avio xpiaOcodsg, ovrsysir cpoQtor layyov : quae patet 
ex Didymo exscripta esse, qui de his rebus in commentario 
ad Iliadem disputasse videtur. 3) Hesych. v. xawa&Qa, dcnQci(i>i 
i; duicga nXsy/iaia syovcsa , vq>’ cor nopntvovcnr ai nccQ&evot, orar 
• stg io r ijg 'EXivrjg (h. e. Amyclas, nani ibi erat Helenae 
templum : loquitur de Heleniis , quae erant par^s Hyacin- 
thiorum) dnlmoiv inoi di eytiv eidcoXa iXacpcov r/ yQvncdv: quae 
vides protvime ab iis abesse, quae habet Piularchus et quorum 
auctor videtur fuisse Polemo. — Est igitur, ut omnia com- 
plectar, xdvraOQor a/ia£a £ vX/rt/ xaitapjoni/ h. e. xapt<l(iar ytu- 
&cudi) syovaa, etdcoXocq yyvnmr xal tftayeXdcpcor xsxoofVHJCtvtj. xaftdcja 
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illa ifiia&eodtjg proprie xavra&gov dicebatur: deinde partis nomen 
transiit ad totum. Utebantur talibus Vehiculis virgines La- 
caenae in pompis Hyacinthiorum. Quare quum Polemo lo- 
cum illum Xenophontis, quo xb xdwa&gov filiae Agesilai me- 
morabatur, illustrandum sibi proposuisset, non potuit quin 
etiam ad ipsius festi Hyacinthiorum descriptionem deferretur, 
cuius disputationis pars servata est per Didymum de copide 
Lacedaemonia disputantem. V. frgm. sq. 

LXXXVI. Athen. IV. p. 138. E. IloXifUov 8 ' ir xtft 
nagd Eevocpmvxi xarraO-gctt xov naga Adxmot xaXovfiivov Stlnvov 
xonl8og /ivijfiovevoYXtt K gnrTvor (cyt/at) iv IJXovxoig Xiyetr • 



ng’ ciXij/hHg xoiq !-lvoio/v iaxiv, d>g Xiyova' , ixiT 
ndai x otg iX&ovaiv iv xfj xonlSi {huvaa-Oai xaXmg; . 
ir di laig Xiayuiai tpvaxai ngoanenaxxaXevyiirai 
xazaxgifiavzai, xoiai ngea@vzaioiv dnoSdxveiv bStiq; 


xai EvitoXtg iv EiXcoai’ ,, xai yivtjxai xotaSe adfiegov xonlg.“ det- 
nvov 8’ iaxiv idlmg tyov rj xonlq , xa&categ xai ro xaXov/itvov 
aixiov. * * * inrjv di xonfCaxsi , ngmxov ftlv 8'tj oxijvag noiovvxcu 
nagd ttjv \Xlav, iv 81 x avzuig axt@tt.8ug vXijg • . ini di xovxcav 8a- 
m8ug bnoaxgmvvvovair , iq>’ alg xovg v.axaxXt&hxaq evarfpvaiv, ov 
f loror xovg ix zrjg TjfieSanijg ntpixvovftirovg , aXXd xai xovg iniSq/iiy- 
aarxag xmv l-ivt u». IXvovat 8’ iv xatg xonhnv alyaq, aXXo 8' ovdhv 
legitor’ xai xmv xgemv Stdoaai fiotgag ndai xai xov xaXovftevov 
< fvalxiXXov , os iaxiv agxlaxog iyxgldi naganXr\aiog, yoyyvXmzegog di 
xijv idiav SiSoaai xmv avnbvxtav exaaxtp xvgov yXmgov xai yaaxgog 
xai tpvaxvj g xbfiov xai xgaytjjiaxa avxd xe Igqga xai x.vdfiovg xai 
tpatrijXttvg yXtogovg. xom%ei 81 xai xmv dXXmv 2nagxiaxmv 6 /SovXb- 
fievog. iv 81 xjj noXei xonlSag ayovai xai, xoiq Ti<hjvi8loiq xaXovqi- 
voig vnig xmv nalStov’ xofiCQovm yag al ztz&ul xa aggera natdla 
xara xov xaigov xovtov etg aygov xai ngog xr/v KoqvfhxlXlav xaXov- • 
fjtbrjV "Agxefuv, yg xo iegov nagd xrjv xaXov fiivr/v Tlaaaav iaxiv iv 
raZg ngog zrjv KXrjXav fiigeai • xdg di xonlSag naganXtjalmg xatg Xe- 
Xeyfiivatg imxeXovat. &vovat di xai xovg yaXa&gvovg og&ayogtaxovg 
xai nagaxiO-iaaiv iv xjj O-olvji xovg invtxaq agxovg. xo di dlxXov 
vno fiiv xmv alXmv Amgiimv xaXetxai Setnvov. Enlyagfiog yovv iv 
’EXn(8t cptjolv „ ixuXtoe yag xv xig in’ aixXov ixtbv, xv di exarv 
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oi^fo TQiyw.“ ta Jtvza eifnjxe xal iv IleQiuXXcp. iv Se r fi Aaxe- 
Salfiou rotg eiaiovmv eig ro ipeiSiriov fiead ditaro? rd xnXoiifievov 
rdxXov tfoqtQovotv ciQtovg ir dQQiylSt xai XQiag ixdang' xal rai 
ri/tom rag /eo/pag dxoXov&c dv 6 Sidxovog xtjQvrrei rp dixXor apoan- 
&elg tov ni/tipavtog tijr ovofiaatav. “ 

tavra fiev 6 IloXiftcnr. fi(/dg ov dvriXiym AlSvftoq o yi>aniuc- 
rtxdg xrX. 

Sequitur copiosa Didyini contra Polemonem disputatio, 
in qua primum Polycratis illud quod supra allegavi de canna- 
thris testimonium apponitur, quod quum opponatur fs quae 
Polemo de eadem, re disseruerat, apparet haec ab Athehaeo 
omissa esse, non a Didymo. Deinde ex aliorum testimoniis 
iis, quos Polemo laudaverat, adiectis colligitur hoc, xai fid^ug 
iv rati xonloi naQarl&ea&ai xal (qirovg Se xcu ^cofiov riva xadij- 
dv ofiirov aiQirtmi, de quibus tacuerat Polemo. Porro ut omnia, 
quae in copide parari solebant, uno conspectu ob oculos ponan- 
tur, Molpidis locus laudatur: MoXaig iv r # AuxeSai/jiovimv aoXir 
re/re ypaq<ov ovrtog' „aotovoi Si xal rag xaXovfiivag xoatdug. 
vari 3’ i) xoa)i Setarov, fidga, dprog, XQiag, Xdyavov (dfidv, £a lfiog, 
avxoVj t(idyi)fia, {Hpfioq. Exinde in ipsiun Polemonem invehitur: 
d.XXa fiijv ovS' oQ&ayOQtaxoi Xiyovrai, <ng (fiijatr 6 lloXuiav, ol 
jaXa&ijvol yotQOt , dD .’ oQ&Qayiuuaxoi , inii nQoq rdv oq&qov at- 
itQaaxovrai, wg IIiQoatog iaroQit iv rrj Aaxcorixfj noXatlq xai 
AioaxovQiSijg iv Se*ti(M p noXirelag xai 'A(>iotoxXijg iv rq> agoriQiff 
xai ovrog trjg Aaxcorcov noXirelag. Deinde ea percenset, quae 
Polemo disputaverat de significatione vocis diicXov: en qijaiv 
o IloXifioyv xal rd Setarov imo rmv AaxeSai/iovt 'a>v aixXov rtQoaa- 
yoQivtad-ai, nutjaaXqolcoq dnavrcov AcoqiIiov ovroig avro xaXovvrmv. 
Laudantur testimonia Alcmanis. aixXov S' ov Xiyovatv ol Ad- 
xutveq rrjv fierd rd Setnvov fxotoav, ai U’ ovSe rd SiSdfiera rotg qeiSi- 
tlotq netu rd Setarov • uQtog yd<5 iari xal XQiag '■ dXX ’ iadixXa fiiv 
Xiyerai tavra , ovra oiov iniyoQtjyriftara tov avrreray/urov rotg 
(peiSiraig aixXov • nana ydp rovro olfiai rryv (ptovqv nenotijo&at. 
In ((«ibus sententia Polemonis paullo detorquetur, qui dixerat 
(certe hoc dicit in iis quae nunc leguntur) ceteros Dorienses 
aixXov appellare ipsum Setarov, solos Spartanos rd fiera Setnvov. 
Sed etiam de apparatu tov aixXov Didymas cum nostro 
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litigat: xal iatlv t/ nnnanxemj imv Xeyonhm inafxXmv ovy knXij, 
xa&aneQ 6 IloXifuov vne/Xtjcpev , kXXa dctry. fjv fiet yiiQ roTg nam 
rtttQtyovoi, naro ng evxoXog ion xal evttXyg (laudantur in hanc 
rem testimonia), yv 3’ eig ta to5v ardQtor qieMna xo/iigovot, 
axevonoietiai ix nroyv ttocov cogiOfiivcor, naQayoQyyovnog avia io ig 
cpndhatg bog im einOQOvnmr , eo&' o is 8h xai nXeinvmr : in qui- 
bus item iniquior vir' doctissimus mihi esse videtur , quum' 
Polemo in transcursu magis et extra septa, ut aiunt, quam ex 
professo illam materiam tractasset, ut sciens praeterierit ea, 
quae ntgligenter ab eo praetermissa esse contendit Didyinus. 
'Sed videamus iam de ipso Polemonei . 

Ad titulum quod attinet Casaubonus pro eo, quod est in 
codd. Athenaei, TI. iv np naQa Jseroqnirit xarra&Qia, malebat 
iv «p nsQ l too naQa £tv oq>. xawa&QOv, quod recepit Schweig- 
haeuserus, adversus quem recte Bemhardy Erafosth. p. 4. 
breviorem iUam formulam monet poni ut noXi/iam iv ry 'EQa- 
iQO&fvovg imdtjfifrf, similia; cf. supra frgm. LXXVIII. not. 
Ceterum similis titulus est Luperci grammatici, qui scri- 
pserat nrspl io v nixQa nXuiom aXexiQvotog, v. Suid. v. Aov- 
neQxog. De scriptura vocis xuwa&Qov et xarer; differunt 
libri, sed praeferenda videtur quae duplicat v, cf. Kuehn. 
et Hemsterh. ad Pollue. VII. 176. Etiam de scriptura vo- 
cis uVxXor differunt libri, cf. Eustath. p. 1714. De re v. 
Manso Sparta I. 2. p.- 192 sq. et O. Mueller Dor. II. p. 277. 
— De Cratini versibus v. Bergk de lleliq. Com. Att. Antiq. 
p. 197 sq. — Ante iniiv 3b xonfljaoi exciderunt multa. Exci- 
dit mentio eius festi, de quo narratur in sequentibus, Hyacin- 
thiorum opinor, quae quum maximam partem in agris et apud 
Amyclaeos celebrarentur (cf. Manso Sparta I. 2. p. 205 sqq., 
Mueller Dor. II. p. 281 sq.), deinde sic pergit: it St ty 
noXn xil. Excidit etiam mentio eius, qui ioquitur in sequen- 
tibus, Spartani alicuius si quid video, quem de his rebus 
consuluerat Polemo: oi f wvov tovg ex tijg yfxedanijg «qji- 
xvovftivovg, aXXa sal tovg imdypiyaartag nor Igirmt. Excidit 
denique pompae, quae Amyclas deducebntur et in qua canna- 
thris vehebantur virgines Spartanorum, descriptio, quam sup- 
pleveris ex Polycratis loco per Didymum servato ap. Athen. 
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1 >. 139. E, ex quo constat copidem iliam, de qua narrat Po- 
lemo, post pompam Amyclas deductam habitam esse, quum 
cives multas victimas sacrificarent lautasque epulas appararent 
et familiaribus omnibus et ipsorum servis. — natta rrjv IHav 
dedi ex coniectura, quum in libris sit naga tbv &env, quod 
Dalecamp. vertit in tentoriis iuxta dei templum , Manso 
Sparta I. 2. p. 195. mutandum censet in naQct tb]v Tlaaav, 
quem fugit nunc sermonem esse «de Hyacinthiis prope Amy- 
clas celebratis, non de Tithenidiis. Meum na(ta wjv &iav 
vertendum dum durabat rj &ia, cf. Polycrates 1. c. obde 
8' anoXcinei tijh &valav, aila xevovo&cu evfiflaku ti/v n ah* nQOg 
tijf &iav. — De Tithenidiis v. Manso Sparta I. 2. p. 220 sq. 
Oetes fanum et Tiasa fons erant in agro, cf. Paus. III. 18, 4. 
Ex eodem • et Hesychio atque Phavorino s. v. dedi Ttaooocv 
(Paus. Tkuja) pro Tlaaaov, quod est in libris et retinetur a 
Schweighaeusero et Dindorfio, contra auctoritatem Casau- 
boni; cf. SiebeL Pausan. Vol. II. adnot. p. 53. Diana Koqv~ 
&aXXla dicitur «apa to Oailetv .robg xoQovg, ut sit eadem atque 
mvQOTQocpog, cf. Plutarch. Sympos. Q. III. 9, 2, ubi eadem no- 
minatur inter nutrices Apollinis, et Hesych. v. KoQv&dlXla et 
Kx>Qv8a)l((rtQuu, unde cernis eandem apud Italiotas cultam 
esae. In sequentibus tag di xonldag adieci particulam de: op- 
ponuntur eae copides, quae habebantur in Tithenidiis, ■tatg 
Xileypiraug i. e. iis quae habebantur in Hyacinthiis. Epi- 
charmi fragmenta tractavit Kruseman p. 18. et C1 sq. De 
nomine IJe(tiaX.Xog cf. Ebert Dissertati. Sic. p. 97. 

6 . aiQt zov dlov xcpdlov. 

• Ita Athen. XI. p. 478. C, praeterquam quod adieci iota 
subscriptum in v* xtpdtov ex praecepto grammaticorum servato 
ap. Etym. M. p. 550, 6. Gud. p. 356, 58. Theognost. ap. Oram. 
Anecd. II. p. 124. Invenitur et dlov xqtdwv et Aibg wpdwv, 
sed illud solennius fuisse videtur; dicitur autem ut dlov atbfia 
ap. Aeschyl. Prom. v. 1032, pobXevpa Siov ib. v. 622, dlov hvq 
Eurip. Alcest. v. 5, similia. Grammaticorum de vellere Diali 
locos (cf. Sturz Etym. Gud. p. 751 sq.), maximam haud dubie 
partem ex Polemone haustos, laudavi ad frgm. LXXXVI1. 
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Inter recentiorcs de Iovio disputatum est a Lobeckio Aglaoph. 
p. 183 sqq., O. Muellero Aeschyl. Eumen. p. 140. 146. 

LXXXVn. Hesych. Aibg xi^dior ovriog eleyov ov rb leQelov . 
i hi re&vrai, iq>’ ov ol xa&aiQOfievoi ipri/xeoav rtji ttQioreQtQ nodi • 
Titi,- de t o fieya xal releiov' 6 de Ilohe/uov rb ix rov Aii re&v/ee- 
vov leQelov. 

Aibi xmdtor retinendum erat propter ordinem elemen- 
tarem. Cod. Aioox mXiov' oircog eXeyov ovroi leQelov irl&ero. — 
o de Tl. T<p ix r. A. r. iepeiio. Musur. rb ix r. A. r. leQelov. 
Inserviebat hoc vellus a Io vis victima detractum iis ritibus 
sacris, qui dicebantur anodionofinijocig, v. Phrynich. ap. liekk. 
Anecd. p. 7, 15. anodionofineloliat xal diono/inela&at • arjfialvBt 
fjiiv rb anonifineo&ai xal anoxaUalQea&ai fxvoij , ovyxetrai dh rb 
ovo/ia ix rov dlov (dicebatur igitur etiam nude rb dlov), b iaxt 
dtQQa rov leQelov rov frvo/iivov rtQ AU, iqi’ ov io rmreg ixa&atQOvro, 
xax rov ni/rneo&ar pera yovv rtjg anb nQO&iaetag arrtxcbrarov 
ionv : cf. Pierson Moer. p. 41, Ruhnk. Tim. p. 40 sq. De 
re similiter Lex. rh. ap. Bckk.. Anecd. p. 242, 26. dlov xcq- 
diov ' ini royv xa&aiQOfiivm Hyerai, ineidi/neg. Ati &vovoi xaOai- 
Qovreg rovg fivaei xareyo/xivovg. In quanam potissimum Iovis 
religione et quibus occasionibus adhibitum sit cernitur ex his 
locis: Eustath. p. 1935, 8: xal / o'i rb dionofinelv (scribendum 
erat dionoQnelo&ai) hQfiiyvevorrig Cfaoiv ori dlov ixalo vv xcpdior 
leQelov rv&ivrog (editur niHvrog) Aii fuihyiiQ iv rolg xaUaQfiolg 
qt&lvovrog MaifiaxrrjQicbvog fitjvog, ore rjyovro rct nofinala (cf. Demet 
et Perseph. p. 248.) xal xa&aQfimv ixflolal elg rag rQibdovg iyl- 
vovro. elyov dh fiera yelQag no/inalov (vulgo noj unov, correxit 
Lobeck: ceterum quae sequuntur de insigni Mercurii, ea de 
suo interpolaverit Thessalonicensis, quum cetera ex iis, quos 
de talibus consulere solet, Pausania et Aelio Dionysio sum- 
sisse videatur), oneQ TjV, (faol, xqqvxiov oi@aq 'Eq/iOv, xal ix rov 
roiovrov no/inalov (ed. no/inov) xal rov Qij&ivrog dlov r o diono/i- 
neiv. xal rovro /ihv ovrcog i£ ioroQlag. allcog dh xoivoreQOv dio- 
no/inelv xal anodionofinelv inaltero rb Atog al.eSrxaxov (Iovem 
anorQonaiov et nQooTQonaiov nominant Scholl. Piat. Legg. IX. 
p. 120, 14. Cratyl. p. 29, 11.) imxXi/aei ixni/ineiv r a (faiihe. 
Cum Eustathio comparandus «Suidas s. v. Aiog xcodiov et Apo- 
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stol. Proverb. VII. 10: — Aibq xcpd/ov • ov rb UqiToy Ati ri&v- | 

tca • &vovat re rq> re /teiby/cp xal nii xrrplco (Suid. codd. V. C. 

xrtjotdiq). • Loheck Agi. p. 183. Ixeaicp. Mueller Aesch. Eum. 

p. 188. tuetur vulgatam; mihi xrijaby omnino reiiciendum ac 

restituendum xa&aQtriip videtur) Aii ra 81 xipdta rovrcov ipvXaa- 

aovoi dia (v. Phrynich. suiira cit. ; sine causa Gaisf. Aiog) 

nqoirayoQevorreg • yQibvrat S’ avrotg oi re 2xi()nq>0()(w (cf. Demet. 

rft Pcrseph. p. 124. 147.) rrjv nnpnijv ariXlorreg xal o dqdobyog 

er 'El.evirin xal al.hu rtvlg n(t'og rovg xa&anftovg , vnomoQvvvteq 

abra roig nodi rtov ivaytav. 

Haec ex Polemone ferme ducta videntur. De simili re 
memorat Dicaearchus in fragmento de monte Pelio p. 27 sq. 

Buttm. et Pausanias, ubi narrat de lustrationibus ante ora- 
cula ab Amphiarao edita solennibus, I. 34-, 3. tari de xa&aQ- 
ator nii dvetv. ■Ortovai de xal avrcp xal nciotv baoig iorlv ini 
ravro ra bvbfiaru (i. e. et Iovi xa&aQaicp et ceteris diis, olg iari 
ra orbiiara ini rb xa&cUQea&ai. parum recte Siebel. in eodem 
loco, et novissimi editores quorum in eadem ara inscripta 
sunt nomina) • nQoe%etQya(T\iiviov de rovrcov xqiov &vty avreg avrro 
xal rb diQfia vno(Tr(xorra/ievot xa&evdovciv dra/iirovreg dr/Xmtnr 
ovetqarog. Alia eiusdem religionis documenta ex antiqui- 
tatibus Aegyptiorum, Romanorum excitavit Lobeck Agi. 
p. 1 85 sq. In universum duplex Ioviorum similiumque pel- . 
lium usus erat. Etenim aut in pompis lustralibus, qui- 
bus tota civitas publice februabatur , a sacerdotibus illa 
coria rite circumferebantur; hoc si quid video est ayeiv ra 
no/inaia, ubi ra no/incua sunt ipsa Io via, cf. Eustath. 1. c., qui 
tale nofinaiov confudit cum baculo Mercurii: aut corpora 
eorum qui lustrabantur talibus pellibus afficiebantur, quod 
fiebat diversis modis ; modo enim capitum indumenta ex illis 
pellibus parabantur, velut quibus utebantur sacerdotes Aegy- 
ptiorum et Romanorum, modo Io viis tanquam vestibus ami- 
ciebantur lustrandi, ut in lustrationibus Iovis Actaei et in 
Lupercalibus Romanorum, modo pedibus eorum qui februa- 
bantur haec coria substernebantur, velut in Scirophoriis et 
Eleusiniis Atticis , modo etiam iis qui dormiendo oracula 
divinitus sibi immissum iri putabant substernebantur, velut in 
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sacris Amphiarai , cf. Strabo VI. p. 53. ivnyl^ovoi 8i ecbrcp 
(Xdljwow) ftiXava xpiov oi fiaviivofisvot , iyxoipmpevot iv ra> dig- 
itati. Quod de Sdrophoriorum et Eleusiniorum lustrationi- 
bus scribit Muellerns Aesch. Eum. p. 146, eos qui in Ioviis 
steterint sanguine suillo superfundi solitos esse , deque san- 
guine pellibus collecto indeque effuso xb anodiono/insiitOvu dictam 
esse (das abgewaschne Blut sammelte man dann in Felle and 
schiittele es damit aus: dies heisst offenbar cmodi ono nmTa&ttf), 
in hoc vereor ne confuderit duo xadagaemg genera, quae mihi 
quidem diversa fuisse videntur, id quod fiebat sanguine suillo 
hominibus vel rebus (velut in ecclesia Atheniensium, Demet, 
et Pers. p. 358.) asperso et id rjuod appellabatur anodionop- 
n&o&ai, de quo dictum est in antecedentibus et qnocum com- 
parare iuvabit suovetaurilia Romanorum , cf. Cato d. R. R. 
f. 141, in quibus tamen non vellera hostiarum, sed ipsae ho- 
stiae circum id quod lustrandum erat circumferebantur. 

LXXXVIH. Athen. XI. p. 478. C. TloXifiav 8 ’ iv T<p 
nrrpi rob Sio n xcpdlov qijol' „ftexa di tabxa rt/v xeXnijv noni, xed 
algeizcu ix Ttjg Scdafiijg xrel vifiet * * ooot ccvm to xipvog nipnvtj- 
vayptig. rovro S’ iauv ayyeiov xiqujuovv, iytn iv avxat noXXovg 
xotvXhrxovg xfxoXXijftivovg ' svi 8’ iv avroig OQfuvot, ftyxaveg Xev- 
xol, TtvQol, xgiOal, nusol, Xa&vpoi, atygoi, (paxol, xvapoi, ttiai, 
(}qoho<;, nala-O-tov, ftiXt, iXaiov, olvog, y«la, biov Opto* unXvtov. 
b di tovto (laaxaong, olov XixvoffOQjfOag, tovrtav ytvetai. “ 

Idem locus allegatur Athen. XI. p. 476. F. xiptog- ny- 
yttirt xeQafitovv — xobtmv ytvetai, sed subiecto nomine Ammo- 
nii Lamptrensis, cog imoQsi ’Apfim>ioq iv xqIxji nepl (kofuxrv xai 
&voicbv. Hic ni fallor sua sumserat ex Polemone, Athenaeus 
autem illius testimonium ex huius commentariis depromserit 
De re maximopere dolendum quod locus tam lacer a princi- 
pio ad nos pervenerit; nam describitur actio mystica, quam 
ss -accuratius cognitam haberemus, omnis mysticorum sacro- 
rum descriptio aliquantum expeditior foret. Locum haec 
actio habuisse videtur in mysteriis Matris Magnae; nam hia 
proprium erat xb x igvog, v. Lob, Agi. p. 26 sq. Videtur Po- 
lemo in iis quae ab initio omissa sunt eandem caerimoniam 
descripsisse, de qya pauca et obscura caque confuse comme- 
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morat Cleni. Alex. Prolrcpt. ]>. 13. Poli., ubi Ime voces np- 
ponunlur: ix Tvfiitavov eqxtyor , tx xvftjlaXov tiziot, ixefympoQijaa, 
imo xdv naorov vntdvv (vulgo imidvov, illud praeivit vir doelus 
in Zinunenn. Zeitschr. f. A. 1835. p. 84.), quae pronuntia- 
bantur n mystis. Saltem hinc aliquid lucis adspergi dixeris 
iis quae apud nostrum extrema sunt, 6 de tovto (sc. xo xiprog) 
Pmrzaoag, olor Xtxvocj OQt^ag (i. e. velut is qui gestavit xo Xtxvor, 
scilicet in aliis sacris), tovtcdv yeverai, h. e. de iis gustat quae 
insunt in cavernulis tov xiprovg, quae plerumque dicuntur x« 
itQQijTft sive etiam rit ftvmtxa, ra fivarriQin, cf. Lob. Agi. p. 56. 
Haec labiis vel manibus attrectabantur a mystis (xd>v nvotr r 
(>/mv anrtoOca, ytveo&ai) , eaque actio particularis erat earum 
caerimoniarum, quae cunctae appellabantur TeXtTt] sive fiv<nr r 
Qia. Iani hinc interpretanda haec apud nostrum: fieth x«Cxa 
ttjv tf X erijv noui scii. 6 ttQtvg vel 6 itQoqavTTjq, dqdovxog. Hic 
noifT rijv zeXfTijp-h. e. delxrvoi, <f alvei, nciQfyei, ripei tce «pppx« 
i. e. varia illa liborum genera, quae adspiciantur, labiisque et 
manibus attingantur a mystis. — Sequuntur haec: x«i re/ptr- 
rai (sc. o /fpoqpam/s) it t Trjg Vahi/iyg (aut supplendum ro x(-'p- 
rog, ut sit receptaculum aliquod sacrum ubi asservaba- 

tur xo xiqrog, aut &dXctfir) est ipsum xtQtog, ut ex huius caver- 
nulis hierophanta suraserit. x« repppxa) xai repet ooot «roj to xeQtvg 
7 tP(Htr>jyox°TFS- Haec carent sensu. Casaub. scribemfum putabat 
ooot av toot: ego interposui lacunae sigilla; nam omissa esse 
nonnulla arguit et connexus sententiarum , et solent in tali- 
bus quae propter unam vocem excerpuntur locis ea plerumque 
omitti, quae officiebant ad illam vocem festinantibus. Omissa 
videntur fere haec: x«l repet Toig pvoratg, xai yevormi avT av 
(sc. xcdr aQQtjTon) ooot aveo (sc. elol), to xeqrog nFQtevrpoxoreg. 
Haec dici suspicor de iis qui xiQroqoQrjaarreg , (x Tvpnarov 
qaytmeg etc. in sublimiorem aliquem locum, ubi stabat hiero- 
phantes, adseenderant, ab hoc qui iam faciebat xpr TeXerijv sa- 
cra illa abdita accepturi et gustaturi: 6 to xtQVO? (laaraaag tov- 
royr ytierat. Iain sequitur ipsa descriptio tov xfq vovg, quae est 
cf accuratissima et expedita. Primum ipsum vas quale fuerit 
enarratur. xtQrog erat vas fictile (tum hoc tum figura et iis 
quae intus erant differebat a x/otj/, quae erat deabus Eleusiniis 
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et Libero sacra: quae erat TiXtxrlj vel lignea, v. Ammon. de 
diff. verb. v. xt^anog, Muenter Disseri at t. antiq. p. 204.) , mul- 
tas intus cavernulas habens, in quibus erant xorvXfoxoi sive xpa- 
tfjQtg, v. Pollux IV. 103. et qui laudantur a Casaub. ad Athen. 
p. 47(5. F, Schneid. ad Nicandr. Alexiph. p. 145, Lob. Agi. 
p. 26. In cotyliscis istis discreta asservabantur quae a nostro 
enumerantur, OQ/iivot, fii/xcovsg et»., quae partim beneficiorum 
ab ea, quae his sacris colebatur, dea hominibus tributorum 
monimcnta fuisse videntur, partim ipsorum sacrorum, quibus 
haec dea colebatur et quae ab ipsa haud dubie instituta esse 
narrabantur, tanquam insignia, velut /iiXt , iXaiov , nlvog, 
yaXa, quibus constabant al vrftaXutt Ova leti , cf. frgm. XL1I. 
not., in quibus rite faciendis etiam bi'ov 1 'qiov anXvrov adhi- 
beri solebat, cf. Paus. VIII. 42, 5, qui Cereri Nigrae apud 
Phigalenses cultae rite sacrificata esse narrat inter alia iqbor 
ra fiij ig ipyaa/av rna ijxovra, aXXct tn avanXsa tov olavnov i. e. 
nlov tqtov anXvrov. 

7. n cqI Aqxov. 

Videtur haec scriptio similem rationem sequuta esse 
atque liber de cannathro apud Xenophontem editus; quo si 
enarrabatur peculiaris locus Xenophontis , illum commen- 
tarium cernis ex fragmento LXXXIX. maxime ad Thucydi- 
dis notationem quandam illustrandam attinuisse. 

LXXXIX. Athen. III. p. 108. F. Aorov det, xal ov to» 
Meaaanhav jlaoiXimg , Xiyco roiv iv 'Uinvyla, 7 IiqI ov xal abyyQayifUt 
iart TloXi/um. /xvti/tovevei 8’ avrov xal Qovxvdldtjg iv ifiSoftj] xal 
/lijftrjtQiog 6 xcofMpdMzoibg iv r<p imyQaepOfiivo} Sgcifiau SixeXicy. 8» 
rnvrotv ' 

xaxei&ev tlg ttjv ’ haXtav avific^ votip 
■ Sie^aXo/tev to 7iiXayog tlg Mtaaanlovg ’ 

"Aq tog 8‘ ctvaXafiebv Qivurev tj/xag xaXajg. 

%lvog ye yaptug rjv ixetvog xal ftlyag 

xa) XafuZQog. _ • 

Suid. v. 'A(/iog. — tari 81 xal ovo/ia rvQavvov Mtoaanlw, ov xal 
kqqQvov AOtfvalovg n oir/aaaOal eprjat JJoXifim. 
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Artus erat Messapiae regulus, a quo Athenienses in bello 
Siculo sustentatos esse narrat Thucyd. VII. 33, ubi. nomina- 
tur "Atvtag. Demetrii locum , quem puto a Polemone apposi- 
tum fuisse, tractat Mcineke Quaestt. Scen. II. p. 72, qui , r 
hanc fabulam demonstrat non ante 01. 94. scribi potuisse.* — ' '' • ‘. 
vs. 4. \ivog /f dederunt codd. Venet. et Palat., | evog di Lau- 
rent., | erog jrap/fjj vulg. Deinde libb. r t v ixeT fiiyaq\ quod re- 
finxi ex coni. Dindorfii. Apud Suidam adieci oy ex sententia 
Gaisfordii. Repetitur idem locus s. v. Meaaunfm, v. Bern- 
hardy Vol. II. p. 789, qui delevit hanc glossam cum Kustero, 
quamquam nil solennius Suidae talibus repetitionibus. Apud 
Thucydidem 1. 1. leguntur haec: z&Afni^ — arayaaxsauevoi riva 
naXaiav q> iX/av sc. oi A&tjvcaot, quibus alluditur ad eam famam, 
de qua commemorat Plutarchus Quaestt. Gr. c. 35, Strab. VI. 
p. 49. BQtvriainv 8’ inoixijaat fuv Xeyoytai KQTjtig oi fu-rcc 
Qtjamg ineX&ortsg Ix Kvmavov y.tX., quam fabulam opinor pluri- 
bus persequutus erat noster, ut potuerit haec scriptio etiam 
pars fuisse eius operis , quod inscribebatur xrlaetg ‘ItaXi- 
y.ojy xai XixtXixm, cf. frgm. XXXVII. Arti regis mentio 
iniicitur etiam apud Eustath. p. 265, 31 , Ilesych. v. "A(tzag et 
*Agtog, Lex. rh. in Bekk. Anecd. p. 448, 9. 

8. Varia incertae sedis. 

XC. Schol. vet. Pind. 01. VII. 95. TloXtfim yn.Q 
ttotqu Xioiq fiiv zov Atorvaov 8e8io&ai xai naq’ ’E(ivd(>a(oig 
di to tdog rijg 'AQZffudog, xai oXcog aoXiiy xareono(>9-ai Xoyov 
nsQi zmv ayaXfuczcav mg /ir/ fievovzcor, aXXa noQevofiiviov aXX oae 
noXXcixig. 

Notabilis ad Graecorum religionem iudicandam supersti- 
tio , de qua v. Lob. Agi. p. 275 sq. , qui plura exempla 
enumerat. 

XCI. Epit. Athen. II. p. 55. E. IloXtfiav de (pijoi rovg 
Aaxedatftoviovg rovg &t(>fiovg XvatlaXdag xaXeir. 

,,ViIIebrunius ait, Xvaiadag in inss. legi, quod e neutro ex 
nostris enotatum. In Natalis quidem versione Lysiadas h. 1. 
scriptum video, quod et Dalecampius in ora adnotaverat; sed 
poterat is error vel interpretis esse vel operarum.* 4 Schweigh. 
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Scripturam XvotXuideg corruptam esso censet etiam Hankius de 
Hesych. p. 102. - 

XCII. Epit. Athen. II. p. 70. C. x«l AxvAaj; di »/ HotJumv 
% j 'pdqiei' „elrai ftiv rijr yijv vdQijXrjv xQ>]vy\ai xal oyerotaiv, 'iv di 
r otg ovQtot niqtvxe xvirtQcc xal flo rdvrj aJXq,“ xal iv roig i^ijg' „iv- 
re vlhv di OQog naqiretvs rov nota/iov rov ’lvSov ev&er xal Iv&ev 
vxpijXov re xal daav ayQtfl vXyi xal cixdvOyi xvva^if." /li&vuoq S’ 6 
yQafifiauxog i^iyyov/ievog hclqci rq> Soqoy.Xtl r 6 xvvctqog axyvd-a xrX. 

Patet illa Scylacis esse, non Polemonis. Puto Pole- 
monem (cuius nomen hic quoque per Didymum exstare vide- 
tur) de voce xvvaQa disputasse deque ea inter alia Scylacis 
illa testimonia apposuisse ; certe ego hoc mihi identidem 
observasse videor, si idem locus a grammaticis sub duobus 
nominibus particula i) disiunctis laudatur , velut JSxvXcd; i} 
TloXipuav et frgm. X. natta IloXfyom rj 'AXxpan et similia, tunc 
recentiorem scriptorem eum esse, apud quem is qui citat 
utruinque antiquioris testimonium appositum invenerit. Scy- 
lax qui laudatur est priscus ille, qui memoratur apud Hero- 
dotum , cuius quae exstant praeter hunc locum fragmenta 
collecta habes ap. Klausen. Hecat. fragm. p. 254 sqq. 

XCIII. Hesych. s. v. 'HXvatov' fiaxaQtav rrjaog. — aXXot, 
xexe Qavvwfifaov ymQlov ij nedlov . ra di rotavza iariv dfiara, v.aXeT- 
r at di xal ivijXvaia. TloXefim di 'Afhjratovg <yrpl xal aXXot rmg 
ro xaraoxi](p&lv ycoQlov ij Uqov. 

Ms. ro xaraaxaqiiv y., sed cf. Hesych. s. v. ivtjXvata, ra xara- 
OxijqrO-hra ywftict inp.vata Xiyovrai, — — aXXot di rag iv roig 
apdrotq ytoQloig acfttdgvfxivag vvfUfag: et s. v. ivrfXvaioq, ififlQovrt-rog, 
xeQavvo^Xrjrog. Kusterus scribendum putabat xal dXXovg tirag, 
sed aXXot nvlg videntur esse ii, quorum testimonia laudaverat 
Polemo: deinde rb xaraoxt](p&iv ytoqlov bj iegov ovrmg xaXeiv, 
quae omnino supplenda, sed in contextum non recipienda. 
De re cf. Etym. M. p. 428, 30. Phot. p. 67. Suid. v. ‘HXvatov, 
(ex his paucis Eudocia p. 219.), qui habent fenne eadem: oi 
di xtxtQuvva>n(rov ymnlav ■>} nedlov • rd di totavrd iariv (Hesych. 
vulgo eia iv) d(3ara, xaXetrcu Si xal ivijXvaia. HoXifimv di A&tj- 
vaiovg cptjol rb xaraaxaqtlv (sic omnes) yw qIov xaXeiv. Uberius 
Etym. M. p. 341, 8. oi deuret xataaxqqt&irra (sic) ovrmg tig rb 



QrytOQixdv ‘ tlq 81 rovg irvfwXdyovg evQOV, elg d xepawog ela^ifitjxev, 
a xal drazl&ezai dii Kazatfidzjj xal Xiyerai advza xal affata. 
Pollux IX. 41. rd. fiivzoi ivrfXvaia ovzmg mrofucqezo , elg d xara- 
axT)\fiut fliXog ig ovquvov, o xal ivaxtjxpai xal iyxataaxijyjai xal 
xatel&m’ eXe yov, xal rov dia rov ia’ avzoig (vulg. avzib) Karai- 
fiqrrjy. afQiHQrf&ivza de rd ivrfXvaia dxpavara dy einoig. Cf. Arte- 
midor. Oneirocr. II. 8. 6 xeqavvoq rd turtjfza rtuv ycoQlmv iniar^ta 
notet diu tovg ividQV/iivovg flmuovg xal rag iv avzoig ysroflivag Ovalag. 
Pausan. V. 14, 5. tq» de KeQavvlm du — iaoisrjcrayro flto/iiv, — 
or’ ig rov Oivofiaov rrjv olxlav xarioxrjxpev 6 xepawog. §. 8. rov 
de Karaifidrov diog npofitf0.r>zat nanayo&ev npo rov ffa/iov 
zpQayfia. Latinis talia loca audiebant bidentalia , v. Mueller 
Etrusc. II. p. 170 sqq., Ilartung Kelig. d. Roem. II. p. 13 sqq. 

XGIV. Ilesych. s. v. nooaconovrza • JloXifjuov, ayyeXov yaX- 
xovv, eyov ini rov; yelXeai nQoaana, iv <p rd lepa ene/xnov. 
v- 

Codex nis. nole ayyeXov. Musur. noXtfiov dyy. Valesius 
coni. noXi/xwr, cui assentiunt ceteri. De re cf. Poli. II. 48. 
zzQoaaaovzra di rt narjd rolg 'AruxoXg oJ vofiaC,ezo yaXxovv ayyeXov, 
iylvo) napanXi/ator, ne pl rd aroim eyov npdatona Xedvrtov t) xal 
fioiov, dtp’ ojv xal mvdfuunat. Cf. Corp. Inscr. no. 2860, ubi 
inter alia donaria recensetur (piaXrj xapvtoztj , npdaconov eyovou 
’ AndXljawog. 

XCV. Hesych. s. v. avanaatdv rm zpaytxtor n iyyeipt- 
dtov ixaXeXro , tdg JloXtfuov qrjel, rd ovvrpiyov iv Aiavrog vno- 
xpiaei. 

Tenor modo in prima (avanaara) modo in ultima (avana- 
ara) notatur, v. Lobeck Paralipom. p. 490 sq. De re idem 
ad Soph. Aiae. p. 360. ed. 2.: „ Sophocles — scenam ita 

instruxit, ut spectatores Aiacem viderent quidem gladio incum- 
bentem, sed e longinquo et quasi per transennam, quippe sil- 
vulae contectum margine. Sed quo facilius fallerentur spe- 
ctatorum oculi, Sophocles ut videtur dolonis scenici fraudem 
adinnxit, quo histriones npog rag xiftdljlovg aqaydg uti tradit 
Achilles Tat. III. 20. p. 77. Iacobs., repertum in choragio 
histrionico gladium describens ov d aldtjpog eig zr;v xdtnrjv ara- 
rpi%ei. Alque hoc mortis mimicae, ut dicitur Petronio c. 94, 
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instrumento histriones, qui Aiacem agerent, esse usos apparet 
ex llesychio v. avan nator , einsque idem duo alia nomina 
tradit, unum arSpofiiytor, avancurtov iyysiQlSiov Tinnit tQayixoTg, 
i. e. quod Achilles dicit hratQlypv, alterum minus expeditum 
thjxtor , avancurtov hyyiinifiinv n ciqci Ta(>arihotg. Eundem ad 
usum comparatum fuisse cludinem mimorum Lipsii opinio est 
Elect. I. 18. et Carpzovii Parad. Arist. I. 7. p. 121, idemque 
clunaculum dici putant, quo potius jrapa/njpfor significari vide- 
tur, v. Spanhem. ad lulian. Or. I. 252, Oudendorp. ad 
Appul. Apol. p. 5C0. Ad Polemonis testimonium gravissimum 
accedit quod Schol. ad v. 864. perhibet Timotheum histrionem 
atpayla cognominatum esse, quod Aiacem ageus speciem occi- 
dentis pulcerrime assimularet.* 4 manantor iyyeiQidtov est pugio 
contractilis, velut n vannat it (iaXama memorat Piat. Sympos. 
p. 190. E, cf. Athen. XI. p. 783. F. Poli. V. 31. X. 152; 
antQO/iijtor iyynniSmv dicebatur etiam iivdnojiymr , cf. Cuper 
Observ. IV. c. 20. p. 193; pro aijxtov cod. ms. atjijtov. 

XCVI. Hesyeh. s. v. XxvStxal. Iloltftcor naQit 'Eq[i odtoQto 
ytynucj&ai yrpt’ „vnoSijfiata di cpoQitr tijv IXev&iqtyv Xxvdixag 
Xevxhg xai fiacrO-Xi]tlvag.“ 

Videtur vir diligenlissimus , qnum ageret de Scythicis, 
notasse sibi scripturam rariorem; nam vulgo et recte scribitur 
~vyjhy.nl, v. Harpocr., Pbot., Suid. s. v. Xxvihxal • tldog tt vnodtj- 
fiatog elair, (bg AXxalog Iv i\ , ~x.vthx.hg vitodijoct/ierog; cf. Stepli. 
H. v. Sxv&ou, Moschopul. tz. aycdmr p. 253. ed. Vindob. Xv.v- 
■fhy.al, tldog vnadij fiat og , Xxv/huv evpi/fta, mantQ ai Aftyjiai Aq- 
yitav xrX., quae ducta sunt ex Poli. VII. 88. — Hcrmodorus 
videtur esse Platonicus, qui scripsit nipi fia&rjfihttar , l)iog. 
L. I. 2. 8. II. 106. III. 6, et ntQt TlXatcorog, v. Simplic. in 
Aristot. Phys. fol. 54. a, et qui propter suorum ipsius librorum 
mercaturam, quam faciebat in Sicilia, abiit in proverbium, 
v. Zenob. Proverb. V. 6. Append. Vat. II. 63. Suid. v. Xoyoi- 
aiv ’ EnftodtOQog i/inoQtvstau 

XCVII. Hesyeh. s. v. ijdvnrnvr, rtoyvov xai iaiaXor tiQo- 
parov , yaXnlh^rbr, -rb fit/nm nong yfvaautrov. UoXlficor q> tjaiv 
imo rov TIvlHov xXrj&ijrai. 
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Musur. tj 6 (i ifim, ex ipso codice, ut videtur; nam nihil 
de hoc adnotat Schowius. Sopingius refingendum censuit 
'Apxifim vel 'Epfimva^,' qui interdum appellatur "Epucov, de qno 
cogitavit etiam Kusterus. Is. Vossius Ilolificav, quod ad scri- 
pturam codicis ( HOPEMSiN ) proxime accedere videtur. 6 II v- 
0-tog est Apollo Pythius. Ceterum cf. Phot. v. i/dvypovg, xo iv 
yalaxxi vnapr/av dpviov xai /iijnco yeyev/iirov nbag, o xal ijdvnvow 
liyovacv. 

XCVIII. Suid. s. v. "nnog Nuraiog. fiet agit xijg Eovtnavijg xai 
BaxtQtavijg xbnog (<ril Kaxacrxiycbva , onep 'Eliadi ylcboaq Niaog 
xaleixai' ivxav&a innoi diacpopot yivovxat, oi di, ano ipv&pag 
&alai}<Ttjg, elvai de Igav&ag ndaag. 6 di 'Hpodoxog xijg Mijdiag xov 
xonov elvai Nioaiov. 6 di Iloltfimr xaxag epqai levxov "nnov 
Nioaiov. iv di Aixxvi ’0pq )tvg liyti , ori i/ Nloa xbnog ioxiv iv 
‘Eqv&qo. xe/fievog. 

Color equorum Nisaeorum haud dubie non unus omnium 
erat, verum sicut in reliquis ita etiam in hoc genere albus 
color nobilissimus fuerit. Ceterum cf. Hcrod. VII. 40. c. nota 
Baehrii, III. 106. IX. 20. Orphei locum tractat Lobeck Agi. 
p. 465. Adde Arrian. VII. 13. nediov Nvoaiov, innoi Nvoaioi, 
Ammian. Marcell. XXIII. 6, 30. fetus equarum nobilium — 
quo» Netaeos (in Herodoto aliquot libb. Nijoaioi) appellant; 
cf. Iacobs Animadv. Anthol. III. 3. p. 0. 

XCIX. Amnion, de differ, verb. s. v. yla/ivg xai ylaiva dia- 
(pipet , xa&o dia nollUv dnidei^s Jtdvfiog iv vnopnjiiaxi dev- 
xipcp 'Ihadog. t/ /iiv ylaiva ijpooixbr (fOQtj/ia , yla/ivg de dlaxe- 
dovixov, /ittct i^axbaia ixij roiv tjpeoixmv uvofiaathioa. Nanqc o 
npditq ydp fiifivijzai xijg ylafivdog. diaqipeir qijol xai xqj ayijfiaxi. 
q fiiv ydp ylaira xexpdycovov, qipoir, l/tdxiov, i/ di yla/ivg etg tileior 
nepi xd xaxoj ovrijxxai. xal xovg ypijoa/iivovg nolv ari’ alli/lmv 
Siiaxavat • npoodyexai 'Aqusxoxilrp , , l>vlapyoi; Ilolificora, nti Ttol v 
duupipmxtt. 

Didymus de hac re ad II. /J‘.'183. commentatus esse vi- 
. detur, v. Scholl. Venet. ad h. 1.; ylaiva ij xexpdymrog , ylctfiyg 
q tig o§t> Itjyovaa. De chlamyde cf. Provcrb. Vat. 11. 14. 
Qexxahxd nxtpa, dno xov xdg Qetxahxdg ylu/ivdag iyttr nyepvyla 
tiptjtat • iolxatu yap nxipo\iv ai ixaxipcoOev ywlat. De chlaena 
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praeter eos, qui disputant de differentia inter niitlor , ijiapoj, 
yittim, yXaimv (Scholl. 11. a>\ 228. 229.), cf. Phileni. p. 119. 
Osann. De utroque vestimento adiecta etiam chlanide dispu- 
tat etiain Choeroboscus Orthogr. p. 278, 24. ap. Cram. Anecd. 
Oxon. II. Imiov oit dtctcpigei yXcurct yXcifiidog xcd yhtrtdog' yXctivu 
n'tv yaQ imi to nccyxi xcd yiifitQivov i fidito » , iraQa io yXciintv, 
yXarlg di ij Xiitirj rijv iftyaalav xal iQvytQct, yXafivg di t/ m(iiq.(Qijg 
rflovr to Xeyofievor oayofidmor : quem patet de inferiore aetate 
loqui. Inter recentiores v. Salmas. ad Tertull. de Pali. p. 111, 
Ilemsterh. ad Poli. X. 124, Wyttenb. Animadv. ad Plut. L 
p. 307. De chlamyde Mueller Dor. II. p. 266, Archacol. 
§. 337. Didymus sententiam suant testimoniis multis ap- 
ponendis comprohavernt, inprimis Aristotelis, Phylarchi, Po- 
lemonis. Hi dicuntur oi yfirjcautvoi sc. btthoug latg Xigtot. Hi 
multum inter se de vestibus illis .discrepabant: et promlum 
est formas carum per diversa tempora oppidaque diversissi- 
mas fuisse. 

C. Zenob. IV. 21. ^Xi&itoitQog irjg Ilfxi^lXXTjg 'AddmSog, 
IlQti^tXXa- JEixvmvta fitXonoiog iyivcio, eog qttjot IloXifitov. avnj rj 
HQO^iXXa iov "ASttmv iv loTg ftiXeotr e/adyei iQcsnmutfov vito iuv 
xaioo, i( xdXXtmov xaiaXuidm fjxet; ditoxntvaa&ac ■ rjXiov xcd aeXr)- 
vrjv xal otxvovg xcd [tijXa. o&tr eig nanotfilav na^y&ij 6 Xbyog ' 
rjXi&tov yaQ io r<p ijX/ta nciQCi§uXXsiv lovg otxvovg. 

,En ipsos versus, quibus respondit Inferis Adonis Pra- 
x illae : 

xaXXimov fiiv iyd) Xtlnm tpaog rjtXloto, 

StvitQOv doiQU tpueivu oeXiytcUrjg is nQOomitov 

ijdi xcd coQcdovg otxvovg xcd fiijXa xcd oyvag. 

Publicavit eos Montefalc. in Bibi. Coisl. p. 604. et Gaisford 
in editione Paroemiographorum, cf. Schneidewin Goett. Gei. 
Anz. 1837. no. 85, qui citat scriptionem viri docti Franco- 
galli, cui nomen RossignoI, sur 1’Adonis de Praxilla, lourn. 
d. Sav. 1837. p. 36 — 47, quam totam versari dicit in excu- 
satione Praxillae. Arduam iste rem suscepit, sed quae est 
hominis elegantioris , mulierculae patrocinari contra vocem 
populi. Rem memorant, sed brevius et corrupte, etiam Dioge- 
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niauus V. 12. et Apostol. IX. 81, qui addunt similia pro- 
verbia esse apotjTottQog 'Ifivxov xal Koqv^ou (?) xal MeXizidov, 
de quibus non constat praeterquam quod de Ibyco addit cod. 
Bodlei. 203. ap. Gaisf. "iflvxog y<tQ tvQaneiv nolnmt dvvctfierog 
anediipijasv elg ’ IrnCav . Cf. etiam Suid. v. yXi&tdgco et Tatian. 
Orat, ad Gr. §. 52, ubi Praxilla dicitur fitjdh tinovaa 8iu rc5v 
xoiijfiutcov y(i>jai[ioy, unde existimes unum peccatum quantum 
pateat ad existimationem alicuius obterendam. Idem Tati- 
anus narrat Lysippum statuam aeream Praxillae fecisse. De 
poematis et fragmentis huius poetriae cf. Athen. XIII. 
p. 603. A. XV. p. 694. A. Paus. 111. 13, 3. coli. Schol. 
Theocr. V. 83. Schol. Arist. Vesp. v. 1232. Ilephaest. p. 22. 
43. Gaisf., Cram. Anecd. Oxon. voL IV. p. 326, 20; coli. 
Schneidewin I. c. et Bergk de reliq. com. Att. antiq. p. 227 sq. 
Ad eandem haec sententia referenda: imo narrl Xl&q/ axoQnlov 
a> 'raTps qvXacoeo et navia Xt&ov xlvet, quae habentur ap. Schol. 
cod. Rav. Aristoph. Thesmoph. 528. ix tcoc tig II(>agtXXav 
aracpeQOfihm. Quibus simillima sunt quae leguntur in tractatu 
de barbarismo et soloec. p. 205. ed. Valcken. (una cum Am- 
lnonio edito): tva XC&ov aqug niv&’ imijaav axoQJtioi, ubi quod 
deest apud Valckenarium OQug, id a me adiectum est ex cod. 
ms. Hamburgensi p. 363, eodem quem in Dionysio Thrace 
cum scholiis edendo consuluit Bckkerus; v. huius Anecd. 
p. 1136 sq. 

CI. Ilellad. Clirestoinatli. apud Phot. Bibi. p. 872. 
iioesch. ori TZuooifiitcy ttvai q tjct rov Sector imodeta&at noda, tov 
8’ UQuruqbv vdjuv. (ftjal yaq> 6 IloXinw , tag fiaQtVQti dldvnog 
ddgtov tig imodq/ia, aQuneQOV sig notiuvinzQu. 

Amputavit haec Photius, ut quid Polemo de illo prover- 
bio dixerit dignosci non amplius possit; nam illud deiiov — 
nodavinzQa solennis huius proverbii formula est, v. Zenob. III. 
36 ; Suid. s. v. delgiov tig imodq/za , ctQuns(j'ov eig nodbrintQov 
(Suid. vitiose fiodorlntQav)" 'A(ti(noqam]g tnl rm aQfiodtcog toig 
nQuyfiaoi xe XQtjfibmv. quod de Aristophane grammatico acci- 
piunt Dindorf Frgm. Aristoph. p. 137. (a quo quod proponitur 
scribendum imo8rjfiat' , id repugnat sententiae) et Bernhardy 
Suid. vol. I. p. 1207. Similis sententia inter praecepta 
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Pythagoreorum recensetur ab Iambi. Vit. Pythag. 83. Forma 
nodartitXQor invenitur in fragmentis Aristophanis (no. 209. 
Dindorf.) ex Poli. VII. 107. X. 78. Homerus plurali uti 
solet. Scriptura nodbvmxQov inferioris aetatis est, v. Lob, Phryn. 
p. 689. Alia Atticorum forma erat itodamtxr]Q, v. Bergk. de 
reliq. com. Att. p. 429. Xexdn] nodannxrjQ Corp. Inscr. no. 3071. 

CII. Io. Lydus frgm. dc Mensibus p. 274. B. ed. Ilase. 
jfai fiaaiXevoai di nixor (sc. xor Kqovov) r\ ioxoQta itaQadldmtti — 
xaxd xe xrjv Ai§vr f v xai XixeXtar, [oixlaai xs xovg xb\nnvg xai 
\nbX]a’ xxtaat, <ng 6 Xd(iu^ eptjal, xfijv xnts /liv Xey^Ofiiiyv Kqo- 
vlctv, rvv di 'IiQctr itbXtr, <»£s YJcfyorjos neQi ' EXXrjv\ixmv &emv xai 
lloXijimv xai yitrr/yXnq iv xjj Aixrj] 7i[nQadtdba<nr\. 

Uncinis inclusa supplementa sunt Hasii. Quid Polemo 
tradiderit quid ceteri, propter nominum multitudinem difficile 
est dictu. De Charace constat ex Suida et ex Stephano B.; 
de Isigono cf. Hase in Aninuidv. p. 335. De re G. Her- 
mannus Dissert. de Aeschyli Aetnaeis p. 4. conferri iubet 
Diodorum S. III. 61. dvvcunevaai di (pam xor Kqovov xaxct 
KixeXIar xai Aifiiqr, exi di xijv 'IxaXlar, xai xo avroXov iv xoug 
itQog ianiQav xbitotg avaxrjaan&at xrjv fiaoiXelav , naqd nouxi di 
qiQOvQatg diaxaxiyeiv xag dxQonbXetg xai xovg oyvQOvq xmv xbnmv. 
dq>' ov di] ntyQt xov rvv kqovov xaxd xe xipi 2UxeXlav xai xd itQog 
ieniQav vevorxa fiiqi] itoXXovg xmv i nfnjXmv x ornor ait ixeivov 
Kqovm itQoaayoQevea&ai. Idem addit: ,,ad horum Croniorum 
unum pugnatum est inter Carthaginienses et exercitum Diony- 
sii, de qua pugna idem Diodorus scripsit XV. 16. Sitne hoc 
illud Cronium, quod ab Himilcone captum refert Polyaenus 
Strateg. V. 10, 5, non ausim affirmare. “ — Poterant haec 
etiam ad xxioeig ‘IxaXixmr xai KixeXixur (cf. frgm. XXXVII sq.) 
referri. 
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De periegetis quamquam a multis passim dictum est, \ 

tamen nondum ita dictum videtur atque meret et requirit res 
per omnem antiquitatis graecae scientiam artiumque et mytho- 
logiae historiam latissime patens. Quocirca quoniam Pole- 
monis, inter periegetas facile principis, usus nunc quantum 
per aetatem licet patescit, adiuncto huic Pausania, quem ex 
ingenti similium scriptorum numero unum nunc habemus in- 
tegrum, utroque velut exemplis utar, quibus omnig periegeti- 
cae artis ratio atque indoles aestimari queat, simulque additis 
quae attinent ad nomen atqne origines huius artis expromen- 
das studebo ut universum hoc scribendi genus proprium fuisse 
demonstrem atque a ceteris litterarum graecarum partibus 
professione peculiari discretum, interiore vero ratione h. e. 
iis quae tractabantur rebus ita cum historicorum potissimum 
et geographorum et grammaticorum maxime artibus coniun- 
ctiun, ut maxima inde ad illas utilitas laetissimique doctrinae 
atque rerum omnium fructus redundaverint. 

§. 1. De nomine periegetaram iam primum si quaera- 
tur, gravissimum est ut inter duplex mQttjyriaetov genus recte 
distinguatur, geographicum dico et antiquarium; quod quum 
iis qui ante me hanc quaestionem attigerunt fere neglectum 
sit, magnas sibi ipsi turbas fecerunt neque veram eius artis, 
quam Polemo professus est, indolem facile assequuti sunt. 

Utriusque generis viva exempla exstant, alterius Pausanias 
(qui tamen praeter periegetae etiam historici partes agit), 
alterius Dionysius Periegeta, quorum quid cuique proprium sit 
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si qnis animo recordetur, is facile diversi eos generis esse 
mihi concedet Pausanias et qui sunt eius similes, Polemo, 
Diodorus, Heliodorus, toti sunt in monimentis locorum de- 
scribendis, signis, tabulis, delubris, inscriptionibus: haec anti- 
quaria doctrina enarrantur, a causis historicis mythicisve re- 
petuntur, ad memoriam et mores priorum temporum illu- 
strandos revocantur. Nihil ultra curant, nihil omnem terrae 
naturam et figuram, nihil oppidorum situs, regionum amoe- 
nitates, littorum flexus, fluminum cursus atque anfractus: sive 
tangant talia, propter monimentum aliquod insignemque ali- 
quam loci proprietatem tangunt, non propter ipsam rem ad 
certam scientiam vividamque descriptionem exprimendam. 
Contra Dionysium Periegetam nihil obstat quominus geogra- 
phia adnumerandum putemus. Aggreditur enim , ut ipsius 
verbis utar, 

I 

yatiiv re xai evgia. novrov ae/detv 
xai norafiovg noXiag re xai avdgwv ay.Qitn (fvXa 4 
/irrjaoucu taxeavoTo fktOvggoov xrX., 

omnem terrae orbem carmine concelebrat, gentes percurrit, 
oppida, flumina, montes persequitur. 

§. 2. Qui hunc commentario ornavit Eustathius satis 
longa dissertatione quid significet nomen negitiytjryjg et negnj- 
jtTtj&ai explicavit, falsis admixtis veris, neque tamen de omni- 
bus promiscue periegetis, verum de iis dumtaxat qui Dionysii 
similes sint loquutus, ut caute eius testimonio utendum sit, 
quod parum caverunt cius inteqiretes, Henr. Stephanus, Hol- 
stenius, Bernhardy (ad Dionys. P. p. 518 sqq.), quibus adde 
Salmasiuin ad Solin. p. 97 sq. Hi geographicam periegesin 
Dionysii cum antiquaria Pausaniae et Polemonis miscendo, 
partim etiam rovg rmv Uq<ov i^r/^ijtag, qui Atheniensibus proprii 
erant, cum monimentorum exegetis, qui alio nomine appella- 
bantur periegetae p erque omnem Graeciam artem suam exer- 
cebant, confundendo impediverunt magis rem quam expedi- 
verunt. Longe meliorem viam ingressi sunt qui de periegetis 
istis s. exegetis monimentorum particulariter dixerunt, Hem- 
sterhdsius ad Lucian. Dial. Mort. XX. vol. U. p. 501. Bip., 
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Ruhnkenius in Tim. p. 109 sq. ; cf. Creuzer Fragm. Histor. 
p. 19 sq., Boettiger Archaeol. d. M alere i p. 300, O. Mueller 
Archaeol. §. 35, 3. Ego si omnem rem denuo excutiendam 
suscepi, operae pretium futurum confido, si commune illud 
utriusque scribendi generis , geographici atque antiquarii, 
nomen quid proprie significet quid derivate, et quo modo 
factum videatur ut eodem nomine appellarentur artes per se 
satis diversae, ad meam quaestionem convenienter expli- 
cavero. 

§. 3. niQtrflfTa&cu proprie est qyefoO-ae iis, qui loca aliqua 
circumeunt. Ita Herodotus VII. 214. de iis, qui Persis semi- 
tam praeiverunt, qna agmen circumductum Graecis Thermo- 
pylas custodientibus a tergo invaderet: ntQitiytjaafievoi ro ovQog 
rotat Mgcfloi. Statiin accedit significatio monstrandi atque 
exponendi, quam apposite ad illam adnectit Doxopater Honiil. 
in Aphthon. ap. Walz. Rhett. Gr. II. p. 512. neQitjyeTadal 
(au ro riva aQOiivat rtrog xai Suxvbeiv avzqb d fir/7la> ze&tazaf 
rbv Si S/ari(>azzb/ievov atoi^yijz^v qa/iev. Periegetae autem no- 
men peculiariter pertinet ad eos, qui peregrinantibus ea, quae 
per singula oppida spectaculo erant, praeibant atque interpre- 
tabantur. Constat de his hominibus vel ex Pausania vel ex 
Plutarcho de Pythiae oraculis, qui dialogus habetur inter 
hospites Delphorum monimenta visitantes, adstantibus et 
singula praeeuntibus duobus periegclis Delphicis. Circumeunt 
illi templa, thesauros, porticus. Ita cap. 7. deferuntur ad zor 
'IfQOivog avSniatxa rov rvQccrvov, ubi quum nota ista et de trivio 
sumta a periegetis expromerentur, bonus ecce hospes, quam- 
quam sciens omnia, TiaQttyev b/img vno evxoX tag dxQoazijV avzor. 
Porro ducuntur xara rtjv nitijav rrjv xara to (SovXevrijQiov, icp’ rfi 
Xiyerai xa&t£e<r&ai rtjv HQcbitjv 2fpvXXar xzX. Praesto sunt 
periegetae, causas quae dicebantur (uhlag) atque urigines vel 
mythologicas vel historicas suppeditantes. Deinde cap. 12. 
perveniunt ad thesaurum Corinthiorum, ev Si «p Koqiv&Icdv 
oixcp rbv qohixa &ecoutvoig rbv yaXxovv, oaneg eu Xoutbg eau zmv 
avaO-tjfuizmv , oi tieQ i zijv (i/gav ivzoQrevo[ievoi (lurQaypi xai vSqoi 
&aifia r <p dioyei’tar<i> naQeTyov, ct/tiXet Si xai ijfuv. lam deferun- 
tur ad thesaurum Acanthionim et Brasidae: monstrat periegeta 
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XdqIov, h (p 'PoSmniSog exetvro noti tijg kaigag ofeXbxoi mdij- 
(>ot xrl. Denique posteaquam omnia quae visenda erant na T 
viter percucurrerunt totamque Delphomm neQtrypjctv perpetra- 
verunt, assidentes colloquuntur, cap. 17. neQiel&ovteg ovt 
xa&ety/ie&a y.rl. — Vides iani hinc qui fuerint periegetae: 
genus hominum industriosum et quaestuosum, qui id studium 
negotio sibi ac professioni habebant, quo ferebantur Graeci 
omnes et per eos etiam Romani, artium opera inirandi , hi- 
storiae monimenta visendi, antiquitates scrutandi, fabulas 
crepandi, quicquid ultra vulgarem usum et opinionem esset 
sectandi sermonibusque crebris ad fastidium usque conce- 
lebrandi. 

§. 4. De perlegetis infra plura dicentur: nunc iuvat 
vocabulum negitiyeier&ac persequi. Vidimus proprie hoc ita 
accipi, ut vere praeeat aliquis alicui praecundoque ostendat ei 
quae visenda sunt. Retinet vox localem illam significationem 
etiam apud Lucianum Navig. c. 2 , ubi navim Aegyptiam in 
Piraeeo appulsam spectantes Athenienses circumducuntur a 
naupego Aegyptio, qui dicitur iis ncQnjyeto&ai to n/.otov. 
Charon s. Contempl. c. 1. di ta iv t<u (Mcp anavta, <ag 

ti xal I8m inavil&otfu, quod ex antecedentibus explicandum 
esse monet Hemsterhusius, £ evayrjiretg yitQ ei o78’ oii fie gv/t- 
neQivoatmr xal 8 eflgetg exacta. Dial. Mort. 20. nfQiqyijoa/ 
[ioi ta iv adov h. e. circumducendo singula mihi , quae sunt 
in orco memoratu digna, explica. Ita Lucianus. Apud ceteros 
vero scriptores notatio illa loci fere amissa est, ut ntQiijyel- 
a9at significet nihil praeter id quod indicat Eustath. ad 
Dionys. P. p. 76 sqq. coli. Scholl. Lucian. 1. c., ro xaxa Xtnrbv 
s. elg lentor, lento/iegtog dtqyeia&ai, acpijyeia&ai , quod Latinis 
vocabulo ex Graeco aperte expresso dicitur circumvehi , cir- 
cumvectari , v. Virgil. Georg. III. 84. Cir. 271. Solin. c. 3. 
p. 17. D. Laudatur in hanc significationem ab Eustathio 
Hermogenes de Eloq. Meth. c. 33. iv 81 t<p xata Kovaxrog 
/IrjfioaOivrig tijg ifigemg neQiryy^aiv inoirjaer , axQtflmg exacta 8ny- 
yoifurog : cui loco solent addere Athen. VII. p. 278. D. de 
Archestrato gulonum praeceptore, qui ipse dicitur neQiriytjrijg 
ib. VII. p. 294. A. maniQ oi tctg neQtrjy^ctig xal tovg neqlnlovg 
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izoirjndfitvoi fiet ’ axiQflelag 10-fXei narra txr (O-ttr&ai , onov iar\r 

txaarov xaXXtarov Pqcotov , et Aphthon. Progymn. cap. 21. 

vol. I. p. 103, 18. Walz. exqiQaafg iari Xoyog neQtifyiffiauxog, 

vjt’ oipiv aym ivaQya ig ro drjXovfievov , quae verba interpretatus t 

Doxopater (Walz. vol. II. p. 512.) xal rbr noirfrrjv, inquit, 

i. e. Homerum, 6m rovro neQitjy^rijv mrbfiaaar, ori Sta rmv avrov 

Xoymr manni rijv veprjXiov naaar nQOim v rffxmv Selxrvai, noraftovg rs 

xal X.ffirag xal yooQag t&vrj re xal duupofmt rijg yrjg nomtryrag (cf. 

Schol. II. fi . 239.), quae patet iam ad geographicam vocis 
usurpationem vergere. — Ceterum nihil primae significationis 
et derivatae etiam istius minimum retinuit vox neQirjyeTa&cu 
apud Aelianum, qui admodum frequentat eam, v. Iacobs ad 
Hist. Anim. IX. 50, sed ut nihil ferme discrepet a vulgari 
aqniyeta&ai, cf. Hist. An. II. 39. IV. 30. al. , quamquam pe- 
culiariter etiam ah hoc ponitur de explicatione accuratiore, 
velut grammaticorum, cf. ib. VII. 43. de Libero hiante: xal 
roino nxovirm 'EQuroa&irovg re xal Evipop/mvog xal aXXoov negtifi 
yovfxttmv avro. , 

§. 5. Iam hinc devertamus ad geographos, ut quid his 
fuerit negiyyyoig et n eQiifyeur&ai copiosius persequamur. Con- 
sulendus inprimis Strabo. Is neQi-qytjoiv dicere solet eam ter- 
rarum descriptionem, quae spectat ad ra Sxaara, velut V, 2. 
p. 553. Tauchn. r/ Aiyvaruxti , ovdh eyovaa neQnjyrfaemg algior. 

HI. p. 254. post digressionem universalem, inareifit, inquit, 
ini rrjv neQiryyijotv : sequitur particularis singulorum oppido- 
rum, gentium enumeratio, quae alibi dicuntur ra xa&‘ exaara, 
vehit IV. p. 283. rvvl 3e Xexrior ra xa&’ exaara. In qua 
divisione quae sint r 'a xa&oXov patet ex hoc loco I. p. 20. 
oItoj; de Xal oi rovg Xi/iivag xal rovg negfnXovg xaXov/xirovg 
nQaynarev&irreg areXrj r rjr en/axstpiv notovrrai, firj ngoari&ivteg 
oaa ix rmv fiaO-rjfidrmr xal ix rmv ovqavlmv avvdnretr ngoaijxe. 

Qui hoc facerent, qui mathematicas et astronomicas orbis 
terrarum rationes persequerentur, eos peculiariter geographos 
dici volebant, ceteros ab se excludendos et ad chorographos 
et topographos relegandos putabant. Quam divisionem, ab 
Eratostbene opinor inchoatam, maxime excoluit Ptolemaeus 
Geogr. 1. 1, quid inter geographiam et chorographiam interesset 
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perquirens: i} yetoy^oufla — SuupiQU rij g xmQoyQaqlag , irrei8qneQ 
avrti v&v caiore/troftirt] roiig xata fiiriog ronovg j fcoQlg txacnov xal xa& 

avrov ixri&erat , tij S 81 yemypacpiag tttov iari r 6 \tlav re xal 

avveyij ditxrvrai rijv iyvoxTftivqv yijr, cbg i 'jei qvaecog re xal &i- 
aemg xrX. Ptolemaeum exscripserunt Scholl. Dionys. P. p. 317. 
Bernh. et Eustath. ib. p. 78, qui falsa admiscuit in eo, quod 
utramque, et geographiam et chorographiam, partes esse dicit 
rf/g mQufljae/ag sive ^e/itodov, p. 77. larlov yctQ ori neQlodog yijg 

xal TUQtrjy^aig ravrbv voovai. xal ovrco /ree ne^ioSog yijg xal 

neQuiyijOug elg era xatit mXvmrvfilav avvayorrai rovr xai eiaiv bvo- 
fiara yiuxd, tyorra vcp’ iavrd n/r re yetoygaq lar xal rqv jrwpoypa- 

qiav ijroi r onoyQaqtav. »/ filrrot ynQoyQcapla MQimmg piv 

{ari xal avr' n xal m Q to8og yijg, xa&d xal i} ymyQaqta. Recte 
posuit neQimcir et nt Q lo8or yijg eandem rem esse, itemque 
X» Qoy Q aqlar et roaoyQuqlav , sed fallitur egregie quod periegesi 
subiectaiu esse dicit et geographiam et chorographiam, quum 
vere sit nonnisi duplex scribendi genus, alterum quod rct 
xa&oXov, alterum quod rct xa&’ ixaara persequitur: qui illud 
tractabant, ii opera sua inscribere solebant yeoiypaqovfieva, 
yemyQaquxag grjtrjoeig , ytoyQaq.laq, similiter; alteri componebant 
ytOQoyQuqlag s. ronoyQaqlag, neQiqyqang s. neQiodov g yijg, ntQiirXovg 
s. 7 ie(>l Xiftivm etc. Quamquam in omni horum nominum 
usurpatione et distributione haud prius talis consuetudo obti- 
nuisse videtur quam inde ab aetate Eratosthenis , quum anti- 
quioribus temporibus, quibus geographia non tam per se 
quam coniuncte cum historia tractaretur , ista nomina pluri- 
mum adhiberentur de adumbrationibus et delineationibus ter- 
rarum, non de descriptionibus per litteras conditis : ut mihi 
quidem non sit dubium quin llecataci et Hesiodi mqlodot yijg, 
quibus utebantur Alexandrini, si non rebus omnibus, tamen 
nominibus istis atque conceptione noviciae fuerint et adulterinae. 
Ad neQinpiaeig vero sive neQiodovg yijg quod attinet, vides rreQnjyrjair 
in hac denominatione significare cani orbis terrarum descri- 
ptionem, quae singulas terrae partes persequitur, ut notio 
circumducendi comparcat in eo, quod orbis aliquis terrarum 
(sive hic amplectatur rijr oixovftirtjv sive in omnibus alicuius 
civitatis partibus una comprehensis cernatur) illustrandus pro- 
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ponitur, notio descriptionis accuratioris in hoc, quod singula 
oppida, flumina, montes, gentes enumerantur. Quamquam in 
iis, quae nunc exstant, m gnjyijaeat magis id agitur ut orhis 
efficiatur, quam ut singula expromantur accurate. Antiqui- 
ores quomodo in hoc scribendi genere versati sint parum 
liquet; recentioribus periegesis geographica exstitit docti car- 
minis genus, quod frequentabant inde a temporibus Apollodori 
Atheniensis, qui edidit ymQoyQtuftav ir xm/uxtjt fu-TQtn , yijf ntolo- 
tiov imyQmfiecf, Strab. XIV 7 . p. 234. cf. Ileyne Apollod. frgm. 
p. 1126 sq., et Scymni Chii, quibus fere aequalis fuisse vide- 
tur Alexander rhetor cognomine Avyyo e, de quo v. Strabo 
XIV. p. 177. o,' y.al inoXnevaato y.al <xvvi 'ygmfiev iaxoQtav x«i 
fntj xatfi Uner, ir (>U xd re ovQarue duxxl&excti xrei ra,- ynel(>ovs 
yecoyQcuftT, y.aO-' ty.daxrjv ixdovt nmr/fiaxa. Hos imitati sunt 
Dionysius Periegeta, Priscianus, Avienus. De aliis, quorum 
opera in deperditis sunt, v. llernhardy I. c. p. 521, Ebert. 
Diss. Sic. p. 163. 

§. 6. Revertendum ad pcriegesin antiquariam. Quae 
equidem non dubito quin tota repetenda sit a periegetis istis 
sive exegetis monimentonim, de quibus modo (§. 3.) dictum 
est obiter, nunc disputabitur peculiariter. Videtur enim mihi 
accuratior horum hominum, quales fuerint, cognitio non modo 
ad Polemonem, Pausaniam, similes scriptores iudicandos gra- 
vissima esse, verum ad omnes antiquitates graeeas et mylho- 
logiam et artis historiam pertinere, quum et disciplinae illae et 
hi scriptores, qui illas illustraverunt, plurimum ab iis traxe- 
rint, scriptores etiam, id quod et ari is nomen et ipsae res in 
quibus versantur docent, nihil aliud fecerint quam litteris tradi- 
derint et per omnem terrarum.orbem persequutisinf ea, quae illi 
nonnisi in singulis quisque civitatibus et praesentibus collo- 
quiis interpretabantur, quum peregrinantibus visenda praeirent. 
Et primum ut id exemplis comprobem, quod dixi periegetas 
i s. exegetas icor imymylasv per omnia oppida, ubicunque exsta- 

1 bant i; intdeihr ijxorrn, ut solet Pausanias loqui, disseminatos 

I fuisse, en accipe recensum earum civitatum, in quibus Pau- 
li sanias pAiegetas a se consultatos esse diserte memorat: 

i» Athmonensium et Myrrhinusiorum i^ijyijtai I. 31, 3; Megarcn- 

11 
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sium ibpyntai 1. 41, 2. 42, 4; Argivorum Qrmi !• 13 > 7 i 
Sicyoniorum i^qyqTal II. 9, 7; Troezeniorum II. 31, 6; Mes- 
seniorum IV. 33, 6; 6 6 is 'OXvpnlq V. 10, 2. 18, 2; 

oi 'W.timv ^yijtai V. 6, 4. 21, 4. 5; 6 reo» imymcJoiv Ila- 
inivaiv i&iyiytris VII. 6, 4; Plataeensium 6 rar iniyfOQlw i$ij- 
yyttjg VIII. 3, 3; oi AeXqms i^tjyiytai X. 28, 4; oi rmv stvSdsv 
iSr/yipal I. 35, 6. Ilis adde ex Varrone ap. Non. Marcell. p. 419, 
10. mystagogos (fwmnyarytT* i. q. neQiqyeta&ai , Stral). X\ II. 
p. 455. Tauchn. cf. Lobeck Agi. p. 28 sq.) Iovis Olympiae 
et Minervae Athenis; et ex Cicerone Verr. IV. 59. mysta- 
gogos Syracusanorum, qui hospites ad ea , quae visenda sunt, 
ducere solent et unumquidque ostendere, quos illi mystagogos 
vocant. — Quos homines pluribus saltem in locis auctoritate 
aliqua publica affectos fuisse probabiliter existimat Ruhn- 
kenius ad Tim. 1. c.; quamquam crediderim in insignioribus 
\ tantum urbibus , quae abundarent templis , donariis , orna- 
mentis', periegetas proprio loco constitutos fuisse, in minori- 
bus sacerdotes, praesertim eos qui erant inferiorum ordinum, 
idem negotium habuisse, vsmxoQOvg et aedituos, penes quos 
erat custodia templorum, quos Pausanias V. 11 , 5. nominat 
Tovg 7tt(H to iiQtiv: velut etiam nunc quibusdam in locis sunt 
qui hoc peregrinos circumducendi munere veluti publice et 
peculiariter fungantur, quos Itali vocant Ciccrones , quum 
nobis vulgo idem praestare soleant aeditui. 

§. 7. Antiquos illos rerum memorabilium monstratores 
Plutnrchus solet appellare, P*usanias igrjytjrdg, quo- 

rum nominum illud comprehendit interpretationem, quam pro- 
fitebantur, antiquariam signorum, picturarum, mollimentorum 
omnium; velut est in fragmentis Polemonis (frgm. LV1II.): 
i ntQttjyryirjg i^tjyovperog iid&eaiv is <PXiovtu ysyqappisqv , ct. 
Paus. V. 21, 1. to di ano tovtov ftoi aqbeioiv 6 Xoyng eg Te tk>v 
drdqidsrms xal ig T<ar avathyiurm igijyijan; IX. 36, 3. itvQayidag 
Tag naQa Alyvntloig — Rqyqoaattai nqog rb axqi^iotator, Cal- 
lixenus Rhodius ap. Athen. p. 197. C. in descriptione pompae 
a Ptolemaeo Philadelpho ductae: Ttjs xuTaaxevao&fioas oxrpyv 
h tm rijg axgag ntQifibXcp — tfyyijoopai, et paullo polfe qpeig di 
ineidq ta xard Ttjs oxrpys dtiXqXv&uyer, noujoopl&a xai trjg nopnijg 
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QriyrjoiY. Requirebat haec periegeticae arlis pars doctrinam 
variam, pnrtim historicam pnrtint grammaticam, praetorque 
hoc studium cognitionem earum rerum atque fabularum, quas 
homines de plebe in singulis civitatibus tradendo de maiorum 
memoria servare et propagare solent. Origines urbium edis- 
sertandae erant, fabularum causae aperiendae, donariorum 
ocrasiones explicandae, artificum nomina recensenda. Maxi- 
mam sibi ab iis postulabant diligentiam fabulae, summa ista 
rerum interpretandarum lenocinia, quibus Graecorum potis- 
simum aures quantum indulserint in vulgus notum est. In 
fabulis narrandis adeo sedem suam quaestusque faciendi fun- 
damentum habebant periegetae, ut Lucianus si quis fabulas 
de Graecia sustulerit, periegetis pereundum fore affirmet, 
Philops. §. 4. ei yovv uq aqilot ii/. /ivOdSij ravut ix rijg 'Ella- 
Sog, ovSlv av y.atlvar] Xifiib r ovg rteQer/yejrag aviwv SiaqiO-anijrai, 
fiijdi ttfua&l Ttur &vmt rahj&h; ixoveif iOekijac/.vxm : unde simul 
constat, quod per se convenit, lucellum captasse periegetas. 
Neque dici potest quantum ea, de qua nobis ex Pausania 
maxime aliisque id genus scriptoribus constat, mythologia ex 
anili horum hominum loquabitafe traxerit, id quod ii potis- 
simum velim attendant, qui quicquid fabellarum apud Pau- 
saniam memoratur, id bona fide accipiunt cupideque etiam 
arripiunt velut ab extrema antiquitate illibate propagatum. 
Permulta ab illis in fabulis novata esse quum per so credibile 
sit, tum certis ipsius Pausaniae testimoniis constat. Raro 
enim isti homines, sordido plerumque opinor loco nati, adeo 
modesti ac sinceri erant, ut si nihil ipsis de moniniento quo- 
dam constabat, ignorantiam profiteri mallent quam com- 
minisci nescio quid. Quamquam interdum talibus occurrebat 
Pausanias, cf. I. 31, 3. TivvO-urauevoq SI anqeq ovSXv iq avrceq 
(sermo est de Diana Colaenide et Amarysia) iaiatafihovg xovg 
faftrirag ev(iov, avxog Sk ov/iftdXkofini y.r).., II. 9, 7. o n Se i)v 
SMqov ovSe oi itor Xixvmitox iqrjytjxal avrieoccr, II. 31, 6. tq 
Se xi;r inly.erfttv ( 'A(j/tiyuSoq Avxeiag) ovSfo eiyov nv&iaOai aaQa 
t ibr igr/y^zo»': qui viri laudandi sunt quod bellam istam ne- 
sciendi artem callebant, in fabularum antiquitalumque disci- 
plina vel maxime salutarem. Verum erant etiam quibus 
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nugas agere et fictilia pro veris vendere magis placeret, 
cuius farinae erant ol rav AvtSav siijyrjtal, cf. Paus. I. 35, 6. 
Ossa praegrandia inter arandum ab agricola detecta erant. 
Quaerebatur eccuius fuissent tam ingentia ossa. In vul- 
gus sermo manaverat, Geryonae cadaver esse; quod ex hi- 
storia refutat Pausanias. Iam ecce prodeunt exegetae, verita- 
tem rei argute rimati, tbg in/ fiiv 6 vexpog "TXXov, naTg di TX- 
Xog fiq 1'ijg xiX. Undenam hauserunt haec homines argutuli ? 
Nempe licta erant ab ipsis. Quamquam id condonandum 
periegetis ; nam hoc vel maxime censebatur (et censetur 
etiam nunc) ars antiquaria, ut si quid necopinati reperiretur, 
id callide scirent cum aliquo aetatis heroicae specimine et 
documento conneCtere et ab eo repetere; quod qui satis con- 
fidenter facere audet, is solet multis hominibus ingeniosus 
audire. At enimvero erant etiam inter periegetas qui falsa 
scientes proderent, propferca quod vulgo satisfacere quam 
verum sequi malebant, id quod de Argivorum exegetis de- 
clarat Pausanias II. 23, 0. uv pijr vidi avztby XiXijO-ev 'yl(iyeimy 
rovg i%t]yr t xag ori ftrj nana in’ aXij&dt} Xiyerat mpuu • Xiyovoi di 
ojiojg. ob yaQ ti stoi/tov (istanetoat rovg noXXovg ivavrta 
ei v do%a£ovoiv. Alios de uno eodemque monimento dissen- 
tientes reperiebat, cf. Paus. V. 18, 2: aliorum narrationes 
ex melioribus fontibus ab ipso exploduntur, v. Y. 21, 4 sq. 
Quam vellem bonus iste scriptor semper tenuisset animoque 
fixum atque inculcatum habuisset aureum istac praeceptum, 
quod ipse dat, ad omnem mythologiae localis, quae nunc solet 
vocari, rationem iudicandam gravissimum, VIII. 2, 3. bnbaoi 
di fivOoXoyr/fiaoif axovoneg ijdovrat , necpvxaei xai abrol inntQa- 
rtbfzsO-ai, xai ovrtng roig aXrj&izsty iXv/itjrano ovyxtQarrvneg abra 
ixpevofihoig. Verum haec non erat eius indoles atque si illo, 
quum haec scripsit, temporis momento eximie sapuit ,' nihilo- 
minus ut plurimum adeo credulus erat fabularumque sectator 
superstitiosus, ut hunc vel maxime extemporalibus istis perie- 
getarum figmentis et commentis patuisse, quin etiam ansam 
saepe ultro praebuisse satis credibile sit. 

§. 8. Erat igitur haec prima et praecipua artis perie- 
gelicae pars, fabulus riig ini%on>iag in promtu habere et praeter 


hoc tantum valere ingenio atque argutiis, ut si quid in tempore 
lingendum erat , id satis ad persuadendum accommodate fin- 
geretur. Omnino vero talis horum hominum doctrina erat, 
ut qtiicquid ad singulorum locorum historiam,* antiquitatis 
notitiam universam pertineret complecteretur, id quod in uni- 
versum significatur hisce, apud Pausaniam I. 1, 4. ArA(>6ytm 
di ortu iaaow olg iotiv int/ieXig ra eyycoQict aaif^trzeQOy 
tiSirai. Quare etiam historiae eos quodam modo 
peritos, certe non rudes esse oportebat, quamquam haec, in 
qua illi versabantur, non vera historia erat atque ad certam 
fidem exacta, verum aut fabularis, quae hominum de plebe 
memoria traditur, aut nugatoria ista ac frivola, quae versatur 
in narratiunculis et anecdotis, quae nunc vocantur, de claris 
hominibus propagandis. Talia inveniuntur inprimis apud 
Plutarchum ili libello de 1’ylli. Or., 'velut c. 7, ubi quum ho- 
spites ad statuam Hieronis veniunt, inter alia Imec a perle- 
getis narrantur: on xlcov tig icrttbg areo ya?.xovg 'Uqmvo g tataev 
avtofiartog zijg riiroug txefrtjg, fl T ov I{qcoyu avvtfiatviv iv SvQaxov- 
acug teXtytav : cf. cap. 16, ubi narratur historiola de Croeso, 
quam etiam Herodotus I. 51. ex periegetarum Delphicorum 
ore hausisse videtur. Neque equidem dubito quin innumera- 
rum istarum, quae de viris illustribus apud biographos, hi- 
storicos, antiquitatum scriptores passim reponuntur, narratiun- 
cularum, maxime si traditio earum cnin munimenti cuiuspiam 
enarratione coniuncta fuisse videatur, quin talium narrationum 
plurima pars repetenda sit ex latibulis periegetarum. Interini 
etiam scitu utilia et vere memorabilia per hos aliquoties ser- 
vata sunt; quo pertinet quod narratur apud Paus. I. 41, 2. 
iv isvOev o rtor iniymQlto* t/ftiv i^yrytrjg ijytiro ig yroqloy 'Poiv, tbg 
iq.a/rxev, orofia^bfiirov • tavrfi yan v<fo>p noti t’x tmv OQmr roi» 
r.vip zijv it bhv (ivijrai' Oeayhi] d(, o£ tot* irvQami (apud Me- 
garenses) , t 6 vdtoQ htQtoae ifrftfmrra (to/ioii inavda AyeXtptp 
rtotijaai , et si quae sunt hisce similia. Porro multi erant in 
oraculis epigrammatisque recitandis, quippe quae cumprimis 
apud Graecos pertinerent ad rerum gestamm famam hominum- 
que memoriam propagandam. Ita Plutarch. de Pylii. Orae, 
c. 5. ix rovtov di ytvo(iivijg auoitijg aahv ol ttrQttiyrynu nQotytiQl- 
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£orzo rag Qrjottg. yQtjaftov 9i nrog i/tfUtQOv Xry&irrog — «oM-dxig 
ttfij itavuKOai rcor ini or 6 dioymav og, iv olg ol yQ^cuoi Xiyovrat 
Tijf qavXntrjza xal rtjr ivrfl.etar. Sane requirebant isfi^, quales 
periegetae recitabant, versus aures insipidas ac rudes, minime 
teretes illas et doctas, quibus eos excipiebat Diogenianus; 
cf. Paus. 1. 34, 3. 'loquor (qui utrum de nioninientorum an de 
oraculorum exegetis, ut censet lluhnk. ad Tini. p. 110, fuerit 
ad meam' rem eodem venit) dh 6 Krttxratog roor iqijytjTiov y^q- 
a/iovg if i gafikQcp nrtgctytzo , 'stiiqiitQaov XQijocu qifitrog roiq £g 
Oijftag <mi/.S(Giv 'Afryitwr. ravza ra inq ( sic recte editores 
novissimi) ro ig rovg noXXoitg inaycoyor axQarag eiye., i. e. ad 
\ulgares aures pelliciendas convenienter sane efficta erant; 
ipse scilicet fastidiosior erat. De epigrammatis v. Plutarch. 
1. c. c. 2. in i narror oi ntQiqyqral ra ovvTtray/iira /iqSly (pqov- 
r/oarrrg deqdivrzav innifuir rag (iqaeig xal ta nolXa rmr imypap- 
fiaroor. Adde quod signa et tabulas pictas ennrrahant, nomina 
artificum hospitibus suppeditabant, argumenta picturarum in- 
terpretabantur, v. Lucian. do Calumn. c. 5. 6 neqiqyqrqg zijg eixo- 
rog, Longus Pastor. I. p. 2. am^i/rqaq/terog i$qyqzqr zijg eixorog, 
PfMW. :Y, 421, 4. tct ilpegrjq ayiXfiata dvo fitv iariv aQi&fior, ave- 
xi&tySl imitOttnqq nctXaujzatq avdncun f qpiag . oiriveg di ixaXovno 
i/ti ye rj rovg 'UXtlar XiXq&ov ifyyrynig, cf. ib. 5. Qua in re 
utilem sane ad nrtium historiam inchoandam operam praesta- 
bant, et erat aliqua diorum interpretamentorum fides, quum 
nomina «altem artificum ipsis signis picturisque inscripta esse 
solerent, praetereaque etiam, quod cernilup ex Pausania et 
quod etiam nunc conspicitur in vasis pictis, de singulis figuris 
actionibusque expressis significari soleret indicibus ad qnant 
paucissimas litteras coarctatis. Nihilominus etiam in hoc loco 
inulta mendacia ab iis procusa esse arguit vel unum- illud 
Cereris Nigrae , quod ab Onata fabricatum ferebant , apud 
Phigalenses signum, quod nunquam exstitisse probabiliter ego 
demonstrasse mihi videor Demet, et Perseph. p. 159 sq,, in 
quare assentientem mihi habeo Lcakium Morea 1. p. 494: 
, t 1here were^some drmhts , however , among the Phigalian* 
themelvet, w Aether it had ever exitted , and it teemi more 
probable ihat bolh thi» and the fortn qf the lowcr part qf 
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the statue ef Eurynome, were stories with which the priests 
(ego malim pcriegetis talia commenta tribuere) amused the 
credulous t rave/ /er, for such monslrous represetitalions were 
not at ait in the taste of Grecian art. u — Denique omnem 
illam antiquitatum supellectilem monstrabant atque inteq>re- 
tabantur periegetae, quibus mire laetum fuisse Graecorum 
genus dicit Tacitus Hist. II. 4. Neque litterarum imperiti 
erant, quum maxime ex poetis, historicis, mythographis pluri- 
mae iis ad monimentoruin interpretationem notationes pro- 
mendae essent. In universum vero hauc periegeticae artis 
rationem atque conditionem fuisse tenendum est, ut media 
quodammodo fuerit inter id, quod vulgo atque incerta me- 
moria per ora hominum antiquitus propagabatur, atque id, 
quod scribendo et litteris mandando tradebatur. Excipiebatur 
illud ex ore hominum per periegetas, aut si ipsi aliquid 
comminiscebantur, hoc ita comparatum erat' ut espet ad ho- 
minum de plebe captum atque opinationem commodatum: oh 
ydtQ 11 ezotuov fiiianttoai tovq itoXXovg (myr/a coy do^d&voty. A 
periegetis vero idem primum ad eos, qui peregrinando singu- 
lorum locorum famas et fabulas indagabant, perveniebat: inde 
porro ad communem litterarum usum emanabat. 

§. 9. Quales fuerint in arte sua exercenda inprimis ex 
Plutarcho cernitur, qui eos fernie derisui habet. Cantilenam 
suanPdecantaut (raq (i rjaiig tiQoeyeiQt&rro) , nihil curantes si 
hospites longas istas narrationes, carmina elumbia, notationes 
de trivio sumtas fastidiunt. Si quid praeter cantilenae teno- 
rem quaeritur, ecce stupent, nesciunt. Insigne huius stupi- 
ditatis exemplum est apud Plutarch. 1. 1. c. 13, ubi Serapio 
£ poeta quaerit de thesauro Corinthiorum, rl Sij rov olxov oh 
KvtpO-ov roC aya&trrog «D.« KonivOlmv ovoftd^ovatr ; dnog/a d’ 
i/iol yovv doxei auandtrnov exetvcor xtl. Prius causam 
ipsi narraverant, nunc nesciunt; non erat scilicet hic consue- 
tus illis locus hanc rem expromendi, imi TiQoitQov ys ahzatr 
yxovo/Mv Xsyomny ori tijq tvnanldoq xaialv&elaijq iffovXorto KoQlr 
Oiot xrl. Omnino verisimile eos homines infimos fuisse, 
mercedula ad quaestum ignobiliorem faciendum adductos lit- 
terasque negligenter doctos. Tametsi ut in omni arte, ita 
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etiam iu hac factum ut nonnulli ultra solitam mediocritatem 
excellerent ingenioque et arte sua assidue et cum diligentia 
exercenda eo usque enixi essent, ut non solum nomen aliquod 
apud cives exlernosque nacti essent, veruui etiam ipsi scri- 
ptores exsisterent: qualis erat Lyc.eas Argivus? quem identi- 
dem nominat Pausanias ; qui periegesin et fabulas Argivorum 
carmine epico expresserat, quo fabulosam quoque illam, quae 
Argis colebatur, de Pyrrhi morte memoriam celebraverat }> cf. 
Paus. I. 13, 7. ravra ig rijv IJvqqov rflevrl/v avtol Xiyovoiv 
’Aq)'iToi y.ut 6 xmv iniytoQlmv Qqyqtijg Aevxiag (sic hoc loco codd. 
* et edit f. ; in ceteris loris codd. habent Avxiag , quod per 
omnes recte ediderunt Schubart et Walz) iv tntaiv efyijx&l 
cf. II. 10, 4. de Ilitone, <ng di Avxiag iitoiijoev, ig Nt/iiav 
'Aftyticav aybrx <nr Ovoiuv zcii Aii 6 Dlx <av imo Qojfujg xs xal iayvog 
xavQor aprtfurog Tjvtyxev : II. 22, 3. de antiquo simulacro Iovis: 
Avxiag fuv ovr iv xoTg imoiv inohjos Mi/yavicog to ayal/ia ilvat 
Aiog xxX.) II. 23, 8. de templo Liberi Cresii: Avxiag di Xiyet 
(in carmine illo pufa) xataoxtva^oftivov dtvxtQOV xov vaov xfna- 
ftiav evQS&gvcu ooqov' — xal avxbg te xid a/J.ovg ‘ Artyeioov idti v 
tvfij tr)v ooqov. Tales etiam ceteros fuisse puto qui nomine 
suo citantur, velut Aristarchus o xmv ’ OXv/iniaoiv igiyyi/xijg, qui 
de cadavere militis inter tabulatum templi Iunonis reperto 
satis scite disputat ap. Paus. Vi 20, 2; Praxiteles o TitQnjyy- 
Tgg , Corinthius, qui inter eos Corinthios fuit, qui PltHhrcJii 
temporibus doctrina ac litteris maxime iuclarescerent : est 
enim hic unus convivarum docti symposii, quod Plutarcho 
Corinthi inter Isthmia paratur a Lucanio pontifice maximo, 
cf. Plut. Sympos. Q. V. 3, 1. et ib. VIII. 4, 3 sq., ubi gram- 
maticus ad eum de fabula Attica provocat, ipse vero quae- 
stionem propositam doctissime excutit, Peripateticae in hoc 
disciplinae aliquid prae se ferens. Denique probabile in in- 
signioribus urbibus , quae monimentis abundarent peregrinan- 
tibusque maxime frequentarentur, etiam periegetarum condi- 
tionem nobiliorem fuisse; velut inter Delphicos quoque perie- 
getas, de quibus commemorat Plutarchus in libello de Pythiae 
oraculis, unus saltem homo est haud mediocriter doctus belle- 
que argutus, quem antiquitatum Graecarum probe gnarum 
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neque in poetarum munditiis rudem fuisse intelligitur ex 

c. 16 . 

§. 10. Ab his igitur perlegetis omne inquam hoc scri- 
bendi genus, in quo excclluerunt Polemo, Pausanias, alii, 
repetendum videtur: id quod iis minime opinor mirum videbi- 
tur, qui nullam ferme litterarum Graecarum partem esse re- 
putent, quae non ab ignobilioribus primum et obscurioribus 
originibus , in ipsa vita moribusque et institutis popularibus 
Graecorum positis, profecta sit, ingenio deinde et doctrina 
hominum litteratorum ad artem aliquam et ad humanitatis 
specimen sit exculta. Periegetnrum autem ista studia qunnam 
potissimum aetate et a quo primum in litterarum orbem ad- 
scita sint parum nnne constat; neque tamen ante tempora 
Alexandri Magni hoc factum esse affirmaverim, licet illos 
templorum atqne mollimentorum mystagogos, qui hospites 
circumducere solebant, nulla ratio sit cur non iam Ilccataeo, 
Hellanico , Herodoto pari modo atque Pausaniae praesto 
fuisse existimemus. Ita apud Herodotum in iis praesertim, 
quae narrat de anathematis Delphicis (I. 14. 20. /ItXtfc or otiia 
iyat ovrto axovaas yevio&cu, cf. c. 25. 50 sq. 92.), identidem 
periegetarum vestigia, etiamsi hoc nomine non nominantur, 
deprehendere tibi videare. Verum sicuti geographia apud 
antiquiores cum historicorum arte coniuncta erat neque ante 
Aristotelis et Alexandrinorum*) fere tempora proprio nomine 
excolebatur, ita factum etiam in periegesi antiquaria: historici 
ea quae huc caderent perscribebant, maxime ii qui suo nomine 
appellantur logographi. Postea propter bella continua neque 
peregrinari multum licebat neque talia nimium curabant ho- 
mines: donec exstitit maximum illud ut philosophiae ita etiam 
earum litterarum quae in assidua rerum cognitione et cura 
atque experientia positae sunt lumen, Aristoteles, qui etiam 


*) Memoratur inter Democriti opera ap. Diog. L. IX. 48. ytioyqa^iij et 
una cum hac ov^avoy^aipit ] , noXoyQayir ; , dxrwoyQcupit]. Quae nomina si 
antiqua sunt, crediderim ye<oy()a<?iav esse idem quod mqiodov antiquo 
illo significatu, quo sic appellabatur delineatio orbis terrarum. Deinde ol 
yeojyQct<pTj(HtvTtq primum nominantur ap. 1’seudo - Ariilotel. de Mundo c. 3. 
p. 393. b. 20. ed. Bekler. 
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ex minutissimis minutiis totum aliquod . efficere et litteris 
subsidii aliquid quaerere sciebat et vel suo ipsius exemplo 
vel adhortationibus homines litterarum studiosos impellebat 
ut prae ceteris omnibus monimenta qualiacunque perquirerent, 
munimenta legum, artium, rerum naturalium.. Hinc nubes 
illa doctorum hominum per omnem terrae orbem dispersorum, 
qui urbes circumirent, antiquitates omnes circumspicerent, 
abditissimum quemque aedium publicarum angulum rimarentur; 
unde litteratissimum illud saeculum emersit, quo haec, quae 
circa litteras et historiam ex ipsis rerum monimentis illu- 
strandas versatur disciplina, quae cum grammatica coniunctis- 
sima est, laetis incrementis effloruit. Eo etiam effectum vi- 
detur ut inonimentorum isti monstratores et circmnvectores, 
qui prius in umbra delitescebant, iain ad litterarum lucem et 
conspectum excitarentur et vel ipsi, velut Lyceas Argivus, 
artem suam scribendo celebrarent atque expedirent, vel alios 
ad periegeticum hoc scribendi genus evocarent. 

§. 11. Primus qui se periegetam inter scriptores pro- 
fessus est, videtur fuisse Diodorus Atheniensis; certe hic 
antiquissimus est eorum, de quibus satis magno ad indicandum 
numero fragmentorum constat. Hunc ante duodecim tribus 
Atticas institutas i. e. ante a. 308. a. Chr. n. scripsisse 
Ahrens de Athen. statu polit, et litter. p. 27. ingeniose con- 
clusit ex eo, quod Harpocration aliique, quorum de demis 
Atticis notationes maximam partem ex Diodoro derivatae 
sunt, nunquam memorant Antigonideni, Demetriadem, Ptole- 
maidem, Attalidem; cf. Grotefend Zeitschrift f. Alterthumsw. 
1836. p. 1040. Scripsisse eum post aetatem Anaximenis rhe- 
toris h. e. post Alexandrum M. et Ptolemaeum Lagi patet ex 
Athen. XIII. p. 591. E. ovx ayvotS dh ou tbv imyQttqofifvov 
xut’ avrijg ( <l>Qvvrji ; scii.) Eb&tov loyov AioScogog 6 neQiriyijriji 
'Ava^iubovi qtqaiv ibat : ut fuerit aequalis Theophrasti, Dicae- 
archi, Eudemi, Heraclidis Pontici, Philochoro autem anti- 
quior, ut qui scripsit post duodecim tribus institutas. De 
patria Diodori non constat, sed puto eum vel natione vel 
civitate Atheniensem fuisse. Certe periegesis eius tota Attica 
erat, neque ultra terminos Atticae progressa esse videtur ; et 
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constat illa aetate antiquitatum Atticarum studium et apud 
grammaticos et apud historicos summe floruisse. Ita de 
sepulcro Themistoclis Diodorus adhibetor apud Plut. v. The- 
mistocl. c. 32. iv xotg hiqI fwtjfiatav i. e. de mollimentis ut 
videtur sepulcrorum, quem locum, quum optime faciat ad 
omnem eius monimentorum describendorum rationem iudican- 
dam, totum apponam: AtbdcoQog 6’ 6 tV xolg ticqI x<av 

fivrjfiaxmv eiQtjxev <ng vnovoiov fiaiXav i ) yimoxcov , ou hcqI tov 
X/fiirn xov rhiQttmg ano tov xaxd tov ‘AXxtfiov dxQtottjQiov nQO- 
xurat tig olor uyxdtv, y.al xajnpccru xovzov irtog, yj th vmvdtov 
tijg OaXaxx^g , xoqzzlg louv tifityithjg y.al io nepi avtrjv (koyiottdtg 
i atyog tov QefiunoxXiovg. oiezai Si r.al ID.itma tov xcofuy.ov avxd 
fiaptvQtzv iv xovxotg • „6 obg Si iv/jjiog xiX. “ Accuratissima 
loci descriptio , ut oculis stilum eius sequi possis , eaque 
comici insuper, quorum testimoniis omnis haec antiquitatum 
doctrina apud antiquiores illustrari solebat, loco stabilita. 
Neque asseverantius suam opinionem posuit; scribebat enim 
dbg vnovomv yidXXo v tj yivdurxiov, quod noli ad descriptionem 
loci referre, quae satis luculenta est, verum nolebat confiden- 
ter de ossibus Themistoclis in Atticam reportatis comme- 
morare, de quibus dubitanter narrat etiam Thucyd. I. 138. 
cf. Paus. I. 1,2. Fabulas etiam ritusque sacros in monimen- 
tis perquirendis Diodorum persequutum esse cernitur ex Plut. 
Thes. c. 3G. ov filjv aXXa y.al taTg aXXaig oydbaig nyidiorv avtov 
( Qrjrjta scii.) ij Sia tb npdxov ix Tpoi^ijvog (tqtxioQai xjj oySofi 
tov 'Exaiofipatbitog, dg ioxoprjxe JwSmpog 6 ntpirjytjxrjg xxX. In- 
quirebat etiam in stirpes familiarum Atticarum, v. Plut. 
Cimon, c. 16. Plurimum vero studii atque operae demis Atti- 
cis accurate recensendis eorumque gentilibus ad certas gram- 
maticae leges revocandis navavit; ex quo opere, n((fl dr/fuav 
ut videtur inscripto, multa excerpsit Ilarpoerafion, v. inprimis 
p. 99, 6. 110, 20. 114, 13. 122, 8. 134, 7. 134, 28. 135, 26. 
142, 12. ed. Bekk., ex quorum locorum comparatione patet 
eum ita fere in hoc opere versatum esse, ut et demorum 
nomina et phylarum, quibus quisque adseriptus esset, notaret 
et noiuen gentile ex demi nomine recte derivandum subiice- 
ret, addita simul cautione, si plura eiusdem demi nomina 
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gentilia vel similia diversorum deniorum usu recepta essent, 
ne liaec confunderentur. Quae docto insuper testimoniorum 
variorum apparatu instructa fuisse affirmaverim, quae ex 
seriorum grammaticorum more omisit Harpooration. 

§. 12. Diodoro aetate proximus est Polemo, qui floruit 
suit Ptolemaeo Epiphane, v. cap. I. §. 5. Qui, quum Diodorus 
intra Atticae limites se cohibuisset, adeo artem suam ampli- 
ficavit, ut totius ferine olxovpifijs periegesin exhiberet. Post 
Polemonem nominandus Heliodorus Atheniensis , ad quem 
referenda milii quidem videntur liaec, quae laudantur apud 
Athen. II. ]). 45. C. 'lIXtoSmQOg Hi tfzjat rov 'Eizupavij 'Antoyov — 
i>\v xQtjrijv t;;v iv 'ArtUfftitf xiQctaai oivtp : unde effeceris eum 
scripsisse post Antiochum Epiphanem i. e. jiost, a. lf)4. a. 
Chr. Quamquam dissentit de hoc loco llitschl in libro in- 
scripto Die Alexandrin. liibliolheken etc. p. 138, hunc He- 
liodorum neque periegelam neque Atheniensem cognominari 
monens , neque Antioclii Epiphanis mentionem in periegesin 
arcis Atheniensis quadrare existimans; cui ut concedam am- 
biguum esse, tamen quum satis vel ex Pausania constet diver- 
sissimas res a periegetis in moniinentis antiquitatibusque cir- 
cumvectandis misceri, in Antiochi mentione equidem non offen- 
derim quo minus hunc locum ad opus de Arce revocandum 
existimem. Scripsit hic quindecim libros (Athen. VI. p. 229. 
E.) de arce Atheniensium (wr pi tijg 'Athjvflmv axQonoXitog ), 
quorum primus laudatur «p. Ilarpocr. p. 159, 18. (cf. Phot. 
p. 458. Sliidi s. v. nnonvXaia) 'HXtodtoQog d’ iv a' tziqi zrjg ‘A&rjvj)- 
aiv dxQonoXetog fie&’ hiQtt xcu tavtn qqenv ' „ir hiat ftkr e' netv- 
nXmg i^enottjO-ij , zaXavza di ctvtjXta&tj SiayJXta t8’’ e' di nvXag 
i7ioti]anr. St’ w ilg rljv axQonoXtv tiaiaatv : “ et apud eundem 
p. 132, 31. (Pliot. p. 300. Suid. s. v. Nbtij lA&ijva) ori di N/xt/g 
'Ad-rjrag |o«i' 0 )> anzfQOv , iyrtv iv fiiv zij dthrt (mas, iv di trj ivto- 
vvfUf xprtrog, htftazo tzoq ' 'Athjvctloiq deSi/Xtoxe v 'lIXtodmQog iv a' 
nfQi ay.Qonoi,img. Minus attinent quae ex eodem libro promit 
Athen. IX. p. 406. C. Ex illis autem fragmentis cernitur 
hos Heliodori commentarios non solum de anathematis fuisse 
sicuti Polemonis, verum etiam de aedificiis ac simulacris, de 
causis insuper et originibus aedificiorum deque sumtibus ini- 
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pensis. Incertis libris idem opus lnudntur ap. Athen. VI. 
p. 229. E. 'J/Xw3oiQog o Afhjvcaog iv xoTq ntftl ay.QonbX.tmg • ntvxt- 
xaldtxa 3' iaxi xavxa fhflXla : Ilarpocr. p. 96, 24. tlg xmv Kffim- 
rog Tta/Soov QtxxnXog ixaXtixo , cag cprjaiv 'HXtoScoQog iv T<p ntQi 
dxQonbXttag. Tertius liber operis «rtpi nvtjfintoiv laudatur apud 
Plutarch. Vitt. X oratt. cap. 9, ubi tainen Ruhnkenius Histor. 
Crit. Orat. Gr. p. 162. probabiliter coniicit scribendum Jto- 
datQog pro 'HXiodcoQog, quae nomina solent a librariis confundi. 

§. 13. Praeter hos et Dionysium Periegetam qui perie- 
getae nomine insignis fuerit scio neminem, praeterquam quod 
Protagoras quidam, cuius meminit Tzetz. Chii. VII. 647, 
in eiusdem Scholl. ad h. 1. ap. Cram. Anecd. III. p. 370, 2. 
nominatur IlnaixttyoQttg 6 ntQiijyrjxrjg , qui tf^nen geographici 
generis fuisse videtur. Sed ingens numerus est scriptorum, 
qui licet non nominentur periegetae , tamen eadem studia 
scribendo persequuti sunt, quorum plurimi in antiquitatibus et 
monimentis Atticis versati sunt, alii aliarum civitatum , non- 
nulli etiam totius olxovftlvijg, ut Polemo, ntQirjyrjaiv condiderunt. 
Et inter eos quidem, qui de Athenis atque Attica scripserunt, 
prae ceteris nominandus Pliilochorus, qui si non ittQiryyiycnt 
Atticam hoc ipso nomine composuit, tamen plurimus erat in 
iis rebus, quae ad tale opus spectarent: quas partim in Atthide 
sua exposuit, partim in libellis peculiariter editis, velut in eo 
qui inscriptus erat iniyQafifinxa Axxtxa, quem suspicor inprimis 
de epigrammatis sepulcralibus fuisse ad gentium et familiarum 
origines et historiam gravissimis, atque in eo qui erat ntQl 
xtXQtt.nbX.tcag, quo Oenoes, Marathonis, Probalinthi, Tricorythi 
origines, antiquitates, munimenta publica perquisivisse vide- 
tur. Philochoro in rebus tractatis proximus erat hier Calli- 
nachius, cuius in fragmentis multa quae sunt eiusdem generis 
inveniuntur. Sed inprimis huc pertinent qui peculiaribus scri- 
ptionibus de Athenarum urbe commentati erant, velut Mene- 
cle» vel Cal/icrales, Mtvtx/.ijg j) KallutQaxijg hiqX A&rjvuv. In- 
certum fuisse videtur utri hoc opus tribuendum esset. Pro 
Callicrate solet nominari Callistratus, sed pluribus locis libri 
consentiunt in lectione Ka3.XixQtt.xtjg , unde primum KaXX.taxQii- 
xijg, deinde KuXXiaxQaxog factum videtur. Et pronum erat 
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Callicratis nomen, hominis ceteroquin ignoti, confundi cum 
Callistrato, nobili inter interpretes Homericos et Aristophaneos 
grammatico, de quo nuper docta dissertatione scripsit H. 
Scbmidt, de Callistrato Aristophaneo, Ilalae 1838. Qui, 
quum etiam Bernhardy in Suidam v. KtQtaitixog dubium esse 
dicat an Callistratus Aristophaneus singularem de Athenis 
commentarium ediderit, parum in hoc refutando tribuit libro- 
rum isti in nomine allegando discrepantiae. De singulis locis 
cf. Harpocr. p. 67, 20. 6 TlaoO-tvbn' vnb nvtov ' Exaro fineSog 
ixaXfiro Siit v.dXXog y.al tVQV&plav, ov Siit /liytOog , cbg MevexXijg 1} 
KaXXiarqarog (ita Hekkcrus; plurimi codices KaXXiarQartjg) iv 
rq> nt(>l A&iyvm. Idem p. 109, 22. ou §' eicl KiQrc/mxof, — 
b fiiv irSov rijg t rgXtmg b SI tregog t^a> — SijXot KaXX/argarog 
(duo codd. KaXXixQitrijg) tj MevexXijg iv ri p m/ii A&iyvmv, quem 
locum repetunt Suidas v. KtQa/tiixog, ubi plurimi codd. KaXXi- 
oTQarijg, et Scbol. Aristoph. Av. 395. Adde Harpocr. p. 86, 5. 
MsvexXqg ij KaXXiirtparog (codd. Ka.XXimQnrr l g, KaXXiarcczrjg, 'AX~ 
XiXQitri/g) iv rto rtfQi A&ijrmv yncicpti rccvrl’ „vxb yiiQ rijg notxCXrjq 
xaL rijg rov ffruriXitog aroag timv oi 'Equcci xaXovfievoi xrX.,“ coli. 
Phot. (ubi KaXXixQnrrjg) et Suid. v. 'E(;fxaT. — Scholl. Venet. 
Aristoph. Pac. v. 145. 6 Kav&UQOg fii(>og rov ThiQcttmg, cbg 

KaXXixQartjg (sic) tptjolv rj MtvexXijg iv ra ntQi AO-rjvcbv , yQiztpmv 
(cod. yQcaffi) ovToig • n tytt Si 6 IhiQau vg X i/iivag rpeig , iturtag 
xXeiarovg (cod. xXfirovg)' ttg /iiv ioriv b KavO-aQog hftijV y.aXov- 
fitvog, iv <p rd rtcoQia igr/xovra • (7ra rb 'AcfQoSImnv • ilra, xt««p 
rov Xtftivog arocti nivrt,“ quae in scholiis vulgatis sine nomini- 
bus auctorum edebantur. Vides vero hanc urbis Athenarum 
descriptionem non solum arcis atque fori et utriusquo Cera- 
mici mollimenta illustrasse , sed Piraeeum etiam amplexam 
esse. I)e aliorum libris ntyil 'Adryvm inscriptis parum con- 
stat, vclut de Slaphyli Naucratitae , qui citatur ap. Harpocr. 
p. 78, 2. Videtur tamen hic non tam de locis et monimen- 
tis quam de antiquitatibus et rebus sacris disputasse ; certe 
talis et illius fragmenti indoles est et ceterorum testimonio- 
rum, quae ex aliis eiusdem auctoris commentariis passim Inu- 
dantur, velut ubi de rebus divinis Spartanorum adhibetur ap. 
Clcm. Alex. Protrept. p. 32. Potter., in fragmento libri neni 
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AioXim ap. Harpocr. p. 158,- 25., jifpl QgvtaX&v ib. p. 150, 20. 
Naucratita appellatur ap. Athen. II. p. 45. C, Zenob. Proverb. 
V. 76. — Telephanes ittijl rov aateog laudatur ap. Athen. 
XIV. p. 614. E, quod interpretandum esse ntQi ‘A&ijvoh cerni- 
tur ex argumento huius loci. — 'OQicpol ’A{h)vu>v laudantur 
ap. Schol. Aristoph. Av. v. 998. MeXktj ynQ a/tav ixelvo, a>$ 
iv roTg OQiatioK; ylyganiat rijg noXsoag, quos suspicor fuisse colu- 
mellas terminales, in quas illa verba insculpta fuisse videntur,, 
quae inde adnotavit opinor eorum aliquis , qui composuerant 
Atthidas. — De Themisone , qui a Polemone laudatur iv 
TlaXhjvtSi, quod interpretandum videtur de templo Minervae 
Pallenensi i , dictum est in nota ad Polem, frgm. LXXVIII. 
— De demis Atticis praeter Diodorum Periegetam scripsit 
Nicander Thyatirenus , v.' Harpocr. p. 99, 7. 176, 10, qui 
item ante duodecim tribus institutas scripsisse videtur, cf. 
Ahrens et Grotefend 11. cc. 

§. 14. Sequatur recensus eorum, qui de ceteris Graeciae 
partibus in periegetarum modum scripserunt. Mitto illos, 
quorum scriptiones earum civitatum et regionum , in quibus 
illustrandis ipsae versabantur, nominibus inscribi solebant, 
quos passim enttmerant Siebelia in praefationibus adnota- 
tionum ad singulos libros Pausaniae et qui inter recentiores 
de singularum Graeciae partium historia et antiquitatibus 
particularibus libellis quaesiverunt : quarum scriptionum longe 
plurima pars non tamTOe monimentis in ipsis locis eruendis 
fuisse videntur, quam de originibus ex fabularum vestigiis re- 
petendis, quod argumentum maxime placebat iis, qui domi 
assidentes aliorum libros compilare quam ipsi urbes atque 
nationes exteras obire et loca memorabilia suis oculis inspi- 
cere mallent. Huc attinent nonnisi ei, quorum librtvel titulo 
vel fragmentorum argumento periegeticam illam habeant in- 
dolem. In quem censum referendus cum primis Ape/las vel 
Apollas Ponticus (AneXXaq , ‘AnoXXaq , solira varietas eiusdem 
nominis), de quo dixit Boeckh in praef. ad Scholi. Pind. 
p. XXII sq. Scripsit negi truv iv IleXonomjota aoXimv, v. Athen. 
IX. p. 369. A, qui liber corrupto nomine citatur apud Schol. 
Nicandr. Ther. p. 46. 52. ToXa^g iv t. a. neXonovrv t <nav.mv 


i Oigitize 


-byGoogle 



17G 


no). em. Exstat fragmentum de rebus Spartanorum, Athen. II. 
p. G3. E; aliud de statua Diagorae Olympiae posita, Schol. 
Yrat. Pind. 01. VII. init.; de colosso a Cypselidis Olympiae 
dedicato, v. Phot. et Suid. v. KvxfieXidav ava&tjfut : (piQStai di 
n xal inly pappa rov x.oXoaaov, onep 'ArteXXag 6 Ilovrixbg ovreo 
apocpiperat xr).. Scripserat etiam de rebus Delphicis, v. Clem. 
AI. Protrept. p. 42. Pott. 'AneXXaq d\ iv roTg z ItXepixoZ ; xz).., 
•cf. Phot. v. 'Podcnmdog ava&ijpa • iv AeXcpotg opMoxot noXXol. 
'AneXXaq de 6 Homxbg oierai xal iv Aiyvnzm xr).. De eodem 
Boeckhii quidem iudicio loquitur Quintilianus XI. 2, 14, ubi 
disputatur de carmine Simonidis: est autem magna inter 

auctores dissensio, — Pharsali fuerit haec domus — , an 
Cranone, ut ApoUas Callimachus, quem secutus Cicero 
hanc famam latius fudit , ubi Benfiey et Meineko Euphor. 
p. 81. legendum putant ApoUas et Callimachus, Schneidcwin 
Siiuonid. praef. p. XI. ApoUas Cal/imachusque, milii scriben- 
dum videtur Ap. Ca/limachius i. e. KaXXipayeioq, ex disci- 
plina Callimachi profectus, ut, si ad Ponticum haec notatio 
referenda videatur, certum simul de aetate eius indicium 
habeamus. Alii eiusdem nominis scriptores memorantur: 
Ane XXaf o Kvprjvaiog inter scriptores periplorum ap. Marcian. 
Ileracl. Geogr. p. 63. Iludson.; Apellas Scepticus ap. Diog. 
L. IX. 106, ubi pro 'AneXXag iv rip ‘Ayqlnnq legendum videtur 
elg rdiv nep) 'Ayplnnav, cf. ij>. IX. 88. De eodem ni fallor cogi- 
tandum in titulo Chrysippi, qui edidit quatuor libros mpl 
apcpiBoXi&v npog 'AnoXXav et Xvaiv r<5v 'HdvXov vnotlerixmv npog 
'AQitrtox.Qiovza xal AntXXav , v. Diog. L. VII. 193. 197. — 
Quibus Apollas Ponticus operam suam navaverat, clarissimi 
isti donariorum et omnis generis cimeliorum thesauri , Olym- 
pia et Delphi, quibus etiam Polemo curam suam tribuerat, 
iidem multorum praeter hos aliorum diligentiam sibi deposce- 
bant. Quo pertingt Alexandrides Delpluis, qui solet a libra- 
riis confundi cum Anaxandride comico, v. Meineke Quacstt. 
Scen. III. p. 25. Scripserat de historia atque monimentis 
Delphorum. Citatur iv nQtoroz tzsqI rov iv AsXeyotg xQiioryplov 
ap. Stepli. B. v. IlaQvaoGoq , ubi nominatur 'A).e%avdpog, et iv 
rov nepl twv iv AeXqoig cvXij&ivzmv ava{hjpdrm in Proverb. 
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Vat. I. 5, ubi vulgo editur Aval-arSQlStjq. Integro nomine 
laudahir ap. Plutarch. v. Lysandr. c. 18. AXe^avSQldqq 8i 6 
AeX <pog irnoQit xtX. , quod testimonium est de cimeliis thesauri 
Ilrasidae et Acanthiorum. Adde Scholl. Arist. Plut. 926. xai 
oi A/inthonat 81 i&voq Aifivrjq tfg AfXqovq uvl&soav xavXor 
mXq/ov, a >q qrjniv AXt!qav8()l8r]q. Scliol. Eiyip. Alcest. 1. AXtf-av- 
8q(8ijs (codd. Ava^.) di 6 AtXqoq qnjai &ytev<rai avrov ( AnoXXcova ) 
dioti v'ov UvOol 8(iaxorta aveiXiv. — Exinde nominandus Afce- 
las , qui iv Sevtipqi kfqi rtov iv AiXqoiq ara&tjyuriov insigni de 
statua Phrynie per Praxitelem facta testimonio laudatur ap. 
Athen. XIII. p. 591. C. Item Hegesunder De/phus, qui edi- 
dit ino/ivrjya uvSQtavToiv xal ayaXfihtmr , Delphicorum ut vide- 
tur, cf. Athen. V. p. 210. B. — De Olympia adiiciendus 
Agaclytus , v. Phot. et Suid. v. KvxyeXidtov ara&q/ta. — Aya- 
xXtnoq iv im TifQt 'OXvyniaq (Suid. iv tjj n’ ’ OXvymadi ) qijmr 
ovTtXiq * vaoq rijq "Hqaq naXaioq, ava&ijfuf XxtXXovvxlatV xtX., quod 
testimonium servatum esse videtur per Didymiun , qui una 
laudatur, quem constat talium commentariorum fuisse studio- 
sissimum. — His adde Amphionem Thespiensem, qui scripsit 
de Museo in Helicone monte, «fpl tov iv 'Ehx.mn Movoslov, 
Athen. XIV. p. 629. A, et Nicocratem, qui scripsit «tpl r ov iv 
'EXixwn ayavoq, Scholl. II. v' . 21. — Porro inprimis memora- 
bilis Semns Delius, S^xoq 6 AryXioq, de quo dixit Wegener 
Aula Attal. p. 206. cf. nos in Zeitschr. f. A. 1837. p. 206. 
Illustravit hic prolixo opere antiquitates Deli, ubi de ana- 
thematis quoque in templum Apollinis dedicatis sermonem 
fuisse cognoscitur ex Athen. XI. p. 469. C. -Zijftoq 8’ iv niftn ny 
ArjXiuSoq avaxtitr&ai qymv iv AqXq> %QV<rijv ydvjiottSa 'Eyfvlxyq 
imymQtuq yvvatxoq , i jq /Jvq/JOvevei xal iv rjj hydifl. Ib. p. 502. B. 
2rjfwq 8i iv AqXm avaxfTattai q./jai ynXxovv q/oivixa, Nciqlmv ara- 
O-rjfxa, xal xaQvanaq qiaXaq ptvadq. Et ex eodem forsitan opere 
sumta erant quae memorat Alexander Cotyaeensis ap. Schol. 
\ enet. 8 . 109. iv AijX< p xiiu&ai xipara ano vijq iqv&Qaq &aXaa- 
orjq xrX. Idem Senius pluribus commemoraverat de rebus 
sacris ritibusque insignioribus, cf. Athen. VUI. p. 335. A. 
IH. p. 109. F. XIV. p. 645. B. — Praeter Delum in insulis 
iis rebus , quae periegetas allicere solebant , vel maxime 
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abnodabat Samus, v. Strabo XIV. p. 169. Tauchn., qui locos 
laedatur supra cap. I. ■§. 16. Dederat hisce operam praeter 
Polemonem Menodotus Samius, qui ab Athenaeo XIV. p. 655. 
A. laudatur in opere ntpl uuv -xutci «o tepor trjq Saglaq "ffqag 
(inde fortasse sumtum quod habet Hesych. v. Bima nitoag) et 
ab eodem XV. p. 6J2. A. — 673. B. iv «77 rmt nara Xccfio* 
ivdo^m avayQtuffi, ex qua memorabilis exstat de sacris lunonis 
Samiae per Admetam sacerdotem Argivam fundatis narratio 
'deque viticis in rebus sacris usurpatione disputatio , quae 
veram periegeticae artis indolem habet. — Ad antiquitates 
Mileti pertinuisse videtur scriptio 3fenetoris, qui laudatur 
ap. Athen. XIII. p. 594. C. MevhcoQ if r<p usqI itvaOyfiaTctr. 
— De Halicarnasso singulari libro scripserat Demodttmas, v. 
Athen. XV. p. 682. E. Atjpodafieu; 6 'AXacagmaoeiig i} MtXijOiog 
h roj jrrpl 'AhxaQvaaaov. — Periegesin Pergami ediderat 
Telephus Pergamenus, qui floruit temporibus Hadriani et 
Antonini, v. Ebcrt disserf. Sic. p. 147. coli. Zeitschr. f. A. 
1837. p. 205, et scripserat ntQigyijott lltQyapos et *«pi rov 
fV Tls^yaficg He^mrsbv fhffolK jS‘, teste Suida v. TtjXtqsog, 
quam Augustei descriptionem partem periegesis Perga- 
menae fuisse verisimile est. Et scripserat rrtpl iTspya- 
finv etiam Senius Delius, v. Suid. v. JSijfio g et Eudoc. 
p. 386. — Periegesin Macedonicam edidit Antigonus , nans 
ex multis cognominibus , Steph. B. v. 'Afiaruq , quamfnam 
hnnc dixeris geographicae indolis fuisse. — De Byxaatio 
scripsit Damon, v. Athen. X. p. 442. C. et multi re- 
centiores, velut Hesycbius Illustris etc. — Scriptores de 
Alexandria et rebus Alexandrinis enumerat Klippel fiber d. 
Alexandrin. Mus. p. 12. Huc vel maxime attinet Callixenu* 
Rhodius, ex cuius libris trfpi ’jD.^ar$Qt!ag inscriptis, numero 
maximum quatuor, multa excerpsit Athen. V. cap. 25 — 35. 
de tabernaculo a Ptolemaeo Philadelpho magnificentissime 
structo deque pompa ab eodem ducta*), cap. 37 — 39. de 
■■■■»■■■ , ■ » 

*) Sunt haee mire apud Oindorfiura neglecta. Pag. 197. A. pro rgaytmp «e 
xcu xv/ttxwv xal oatVQu tutv uotw scribendum -rpayixwv 7tQoo<o7iwv } cf. p. 198. D. 
nQoawnd re oa tvqixix xr k. p. 198. E. pro xai 7i rektzai forte cu 7ttQ* 
ras Tfforcu;. p. 199. r. pro (Javonoi scribe novcoroi. 
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navibus splendidissime a Philopatore instructis deque aliis 
ornamentis, cf. IX. p. 387. D. XI. p. 472. A. 474. E. 483. 
E. F. Omnino ille quae apud Alexandrinos imperantibus 
Ptolemaeis Philopatore et Philadelpho ipse viderat regiae 
opulentiae specimina accuratissime perscripserat , et suspicor 
his libris vividam imaginem magnificentissimae istius et lit- 
teratissimae urbis et vitae, quam aula Ptolemaeorum fovebat, 
expressam fuisse. Dixerat ni fallor etiam de bibliothecis de- 
que ceteris litterarum ornamentis; certe Athenaeus ad eum 
respicere videtur ubi scripsit, haec p. 203. E. ntrA Si (hfiXtw 
nhjOovs xal (3ip)iio{h]xmr xaTCUTxevijg xrei rr t f tlq ro Movaeior cvva- 
yayijs tl SeT xou Uyeiv xtL, quae excerptis illis interposita sunt, 
tanquam voluisset significare se consulto ea, quae apud Cal- 
lixenum de bibliothecis atque Museo scripta essent, praeter- 
mittere. Neque artium documenta, tabulas ac signa, quae 
neque studiose atque librorum volumina a Ptolemaeis conqui- 
rebantur (v. praefat. ad fragm. Polem. XVI sqq.), a Cal- 
lixeno neglecta fuisse planum est ex eo , quod liber ab eo 
editus erat Kcdh^hov ^toypaq mv re xal lirSpucrrnTiotcbv amypaqnj 
inscriptus, cuius meminit Phot. Bibi. cod. 161. in recensu 
scriptorum, quibns in Eclogis variis, duodecim libris com- 
prehensis, usus erat Sopater Sophista, qui etiam aliud de 
Museo Alexandrino opus, a satis nobili id grammatico editum, 
duodecimo libro excerpserat, Aristonici Ajistarchei librum 
jif (ii rov iv ’Ai.e%ccrdQe((f Movae/ov : ex quibus Sopatri Eclogis 
fluxisse suspiceris ea, quae in latino scholio Tzetzis optima 
nunc fide exstant per llitschelium, quum antehac, ubi minima 
tantum huius scholii pars in vulgus edita fuerat, inultam et 
mihi et aliis haberet dubitationem. Ante Aristonicum et Cal- 
lixenum de Museo Alexandrino scripserat Callimachus , v. 
Suid. v. KaXX/iiayog ’). — Scriptorum de Sicilia fragmenta 
dolendum quod Eberto per fatum non licuit oniniiun eadem 


*) Nisi fortasse Movaelov appellabatur idem illud opus, quod alio titulo 
inscriptum erat nivaxeq rcuv Iv iraofl ncudein StaXafixpdr ro»v xai u>v avvi- 
yQarp av. De aliorum dubitationibus v. Ritschl Die Alcxandr. Biblioth. ete, 
p. 13 sq. 
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diligentia pertractare atque fecit in Nymphodoro Syracusio, 
qui inter alia scripsit k?qI tiSv iv 2ixe\ia &avpa^opivmv , v. 
Ebert Dissertatt. Sic. p. 155 sqq.: ad quem revocandus Mep tfnj- 
doopos (Vind. Mspxpod.) 6 trjv XixsXlav asQirjyrjadiuvog in Schol. 
Odyss. p'. 301. — Praeter euin nominandus Silenus Chius, 
de quo v. Demet, et Perseph. p. 181.*) et Theophilus, qui 
iv tu nsQtrjpiaemg StxeXlag citatur ap. Steph. B. v. HaXtxrj. 

§. 15. Vides hos scriptores in universum ferme orbem 
terrarum excurrisse, neque quamquam ex civitatibus nobiliori- 
bus esse quam illi non circumvectat! sint. Et fuerant etiam 
praeter Polemonem qui universam olxovpivjjv iidem obiissent et 
descripsissent, qualis erat Mnaseus Patarensis, quem tamen 
dubitaveris an ad geographos potius quam ad antiquarios re- 
ferendum putes. Frequens eius apud antiquos mentio est, et 
videtur ex Eratostbenis disciplina profectus fuisse. Ipse ta- 
men pessimi generis est, unus ex insolenti ista et fastidiosa, 
qui Euhemerum profitebantur, historicorum secta , ridicule 
credulus, aniliter loquax. Quamquam habet etiam sic talium 
scriptorum tractatio aliquem fructum , videlicet ut graecas 
litteras cum multis praeclaris etiam multa vulgaria et sane- 
quam vilia tulisse moneamur; quo accedit ut in Mnasea ve- 
lati vivo exemplo iudicare liceat pestem illam Euhemerismi, 
quae tot Graecorum ingenia affecit inprimisque iis litteris, 
quae versantur in fabulis antiquitatibusque examinandis, mira- 
bile quantum nocuit. Quare propositum est copiosius de hoc 
scriptore disputare alia occasione; nunc lectores ablego ad 
O. lahn Palamed. p. 31 — 35. Porro huc quadrat mentio 
Aristidis Milesii, de quo dixi ad frgm. Polem. XXX. **): qui 
neQir/yijaiv 'EXXddo g condidisse videtur. 

§. 16. Restat ut huic de scriptoribus 'periegeticis dispu- 
tationi pauca subiiciam de Pausania cum Polemone inprimis 


*) Scliol. Od. a\ 75. plenius in codice Hambnrgensi legitur sic: XiXrjv ut; 
de d Xi os iv dtvriqo) /xv&tx&v iaroQioiv ( for* de dvo fitfikia ) 'AvtluXnav 
gitjat’ ktJl. Cf. Tzetz. ad Lycophr. 786. 

**) Ubi addendus Io. Lydas frgm. de Mensibus p. 333. Has., ubi Aristi- 
des de rebus Laconicis adhibetur, sed fragmento lacero. 
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comparando. Cuius libri utrum ab illo usurpati fuerint nec 
ne iam supra quaesitum est; v. quae disputantur de titulo ntQi 
rmv iv Aay.tSaluon noXeoiv. Novit Pausanias Polemonem sine 
dubio, sed equidem nullibi certa Polemonis vestigia deprehen- 
dere apud Pausaniam potui; neque si eandem uterque rem 
tractat, continuo hinc alterum ex altero hausisse colligendum, 
quum uterque ex'.iisdem fontibus h. e. ex moniinentis locorum 
et narrationibus mystagogorum easdem res delibare potuerit. 
Quamquam in Pausania inirum quod, quum in antiquissimo 
quoque poeta laudando diligentissiinus sit, de iis tamen, 
quorum commentariis ante itinera ipsius suscipienda et in ipsis 
itineribus haud dubie multum adjuvabatur, vix unum voca- 
bulum sibi excidere patitur. At praeter historicorum libros 
et praeter exegetas illos, quos toties appellat, rmv {nrpnQtbiv 
aliosque id genus homines singularnmque rerum narratores 
(avtjQ Bv&vtiog III. 17,7. avijQ KvrtQiog I. 42, 6. avijQ HiSoviog 
VII. 23, 6. avijQ Mayvtjg X. 4, 4. cett.) etiam superiorum perie- 
getarum libris ac litteris Pausaniam usum esse apertum est ex 
hoc loco, VIII. 10, 2. rn <M ig to itrjhv t ovto iyoi te dv.oij ygdqm xai 
oiroi fir^/tyr aXXoi neqi avtov nenoltjrtai. Sed iuvabit hunc, 
qui solus ex omnibus periegetis integer superest, paucis cfen 
nobilissimo illo et qptimo inter antiquiores, Polemone, con- 
tendere eoque pacto qualis in arte ista $ua fuisse videatur eo 
distinctius patefacere. Ilabet uterque suas virtutes, sua vitia, 
neque incusanda ea fati necessitas, quae Polemonem interire, 
Pausaniam superesse voluit; tametsi Polemonem affirmaverim 
longe illo et rebus ditiorem fuisse et testimoniis scriptorum 
spectatissimorum ex omni litterarum genere laudandorum 
doctiorem. In iis rebus, quas ipse visu percepit, optimam 
Pausaniae fidem esse et curam et diligentiam omnes, qui ali- 
quid in liis rebus iudicare possunt, uno ore consentiunt. 
Verum erat ipsa aetas illa, qua floruit. Polemo, longe littera- 
tior et studiis multiplicior, ut vel hinc exsistat aliqua ipsius 
praestantia, quippe qui doctrinam suam ex meliore disciplina 
acceperit. Quamquam abstinebat ille et nimium forsitan abs- 
tinebat ab eloquutionis istis lenociniis, quibus tantum studet. 
Pausanias , Aeliani hic quidem doctor. Sed ad res quod 
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attinet, accedit in illo, quod etiam Graecia ea quam vidit 
Polemo longe erat et urbibus suis florentior et artium hi- 
gtoriaeque munimentis inexhaustior hac, cuius descriptio 
exstat per Pausaniam. Praeterea notandum utrumque etiam 
consilio operis aliquantum differre, et ita differre ut, etiamsi 
prudentiorein quis dicat Pausaniam fuisse , tamen utiliorem 
nobis futurum fuisse, si exstaret, Polemonem facile idem con- 
cesserit. Pausanias enim identidem declarat se ea tantum- 
modo describere voluisse , quae maxime essent memoratu 
digna*), minime oinnin ac singula, atque sunt permulta, 
maxime in descriptione Athenarum atque Atticae, quibus 
nimiae eum brevitatis arguas. Fecit hoc et propter eorum, 
qui ante ipsum easdem res attigerant, multitudinem et propter 
infinitam ipsarum rerum affluentiam; sed factum ita ut in 
iudicio illius acquiescendum nobis quidem sit, quid memoratu 
dignissimum indicaverit, quem constat in rebus persequendis 
superstitiosiorem fuisse. Polemo contra, quantum ex fra- 
gmentis iudicari potest, mira sedulitate id assequutus esse vide- 
tur, ut, si non omnia persequutus erat, tamen in iis quae 
persequutus erat adeo plenus atque accuratus exsisteret, ut 
qui diligentior eo fuerit et elaboratior ne fingi quidem possit. 
Accedit quod etiam generibus litterarum, quibus uterque 
maxime studuerat, diversi erant, et ita diversi ut Polemoni 


*) De Atthide cf. I. 39, 3. Tooavxa xtxxd yvbi/tljv T t ; V iu r v 0 ryciioi^ 
yrwpiuwrura rjv iv xf Xoyotc; xai OtoiQtjuaoiy. (xxlxnyvr Si dzeo xiSv jtoiX wf 
i{ dqxijs b iuyos flox rti i? ovyynatf^v d vrjxorTU. Sed etiam de ceteris ci- 
vitatibus nonnisi tu d^boXoytuxaxa t; pvrnyjv narrat; cf. II. 13, 3. .XQonioxai 
di ijSlj acu rojv iniSevttv Tjxovxtav ra dZto).oy«ixaxa, II. 34, 11. 38, 3. 
III. 11, 1. 5 Si iv rij avyyQaifij ftoi rrj 'ArfriSt inav6f>0u>na iyivtro , prj tu 
rrdvra fie itjllrs, ra Si /idiuna rt£(« ovrur; imief dptcvov dn' aimSv opq- 
xiycu, Sfjiuote d r 7 tqo tov i.oyov r oli «c ^Vraprrdrac* ipoi ydy (i Q/ ij ; ijOt- 

Xljotv o / 0 / 0 ; «.70 70//WV xai Ol/x dtiotv ryrr.ru:;, wv ixaOTOv 71 ! 0 « nrp/ni 
iiyovotv, drroxpcvcu xd dZtoioyoixaTu. wy ovv ev fiefiovXwpivos oin iarrtv 
o7iov rrapa^qoo/ca». Est igitur Pausaniae opus quaai antliologia quaedam 
periegetica, caque rhetoricis pigmentis colorata. Itemque de anathematis 
Olympicis f in quibus ferme omnibus recensendis tanta cum cura elaboraverat 
Polemo, cf. frgm. XXII, Puusanias V. 31, 1. se ru dtvoXoyibxaza tantum- 
modo persequi signiHcnt. Idem cadit in periegesin Delphorum, r. X. 9. 1. 
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palmant des. Pausanias enim diligens est in poetis et epicis 
et lyricis, tum in historicis; inpriinis Tero in ignobilioribus 
istis epicis, quorum ista aetas apprime amans erat, qui bonam 
partem nobis prorsus ignoti forent, nisi Pausanias exstaret. 

Quorum lectio assidua erat illa quidem ad argumenta pictura- 
ruin statuarumque antiquarum significatus aperiendos accom- 
modatissima; sed debebat. Pausanias cum iis etiam scenicorum 
poetarum lectionem coniungere, inprimis comicorum, quorum • 

interpretatio antiquitus erat cum omni antiquitatum, quae pe- ( 

culiariter vocantur, scientia coniunctissima. Horum testi- 
monia Pausanias rarissime apponit (comicorum generatim 
meminit VILI. 17, 3; Aristophanes semel memoratur V. 5, 3, 
nemo alius; tragicorum tamen studiosior fuit). Polemo 
contra totus est in illis intimamque cum iis familiaritatem 
contraxerat. Omnino Pausanias magis in historia et civita- 
tum et litterarum et artium mente sua atque studio versatur, 
quam in iis antiquitatibus, quae perlinebant ad vitam civilem 
atque domesticam. Negligit legum formulas citare, inscri- 
ptionum titulos sectari, vasorum nomina et genera perscribere, 
neque etiam de rarioribus nominum formis et significationi- 
bus, si quae invenerat in monimentis publicis, facile commen- 
tatur; in quibus oiunibus Polemo diligentissimus fuerat. Alia 
eius aetas erat, alia studia sequebatur; elegantior fortassis 
Polemone erat, sed ad doctrinam antiquitatumqoe omnium 
scientiam longe excellentior erat ut aetas Polemonis ita et 
ipsius opera. Quamquam sua rursus viee Pausaniam dixeris 
in historia diligent iorem fuisse, quam quodammodo ipse pro- 
fitetur, quum Polemo appelletur quidem ab Suida iezootmi et 
passim etiam historicas notationes in commentarios suos inse- 
ruerit, in universum vero hec litterarum genus ceteris, qui 
propriam in eo professionem posuissent, reliquisse videatur. 

Pausaniam ni haberemus , quid sciremus de historia Mes- 
seniae 1 Tametsi sunt inter recentiorcs qui huius scriptoris iu 
rebus historicis fidem vel nullam vel tum denique aliquam 
existimandam esse contendant, si ab iis auctoribus, quos in- 
spexisse se affirmet et qui ex nostrae aetatis ratione critica 
pro fontibus revera haberi possint, non discedat neque dis- 
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sentiat: quae verba sunt Merlekeri Achaica p. 29 sq., simili- 
terque indicant Koenig de Pausaniae fide p. 29. et Droysen 
Historia Diadochorum p. 688. Est igitur etiam in his rebus 
magis rhetor sive sophista habendus, qui historia ad eloquen- 
tiae ostentationem utatur, quam venis historicus. Denique 
in hac Polemonis cum Pausania comparatione considerandum 
quod Pausanias, sive id fuerit ex animo sive aemulatione 
Herodoti sive quia tale erat temporum ingenium, sed quod 
erat mirum quantum superstitiosus et religiosus vanisque 
miraculis et portentis credulus. Quo fit ut et permulta prorsus 
fugiat commemorare atque pronuntiare, quae nobis quidem 
prae ceteris memorabilia forent, et ut ad multa attendat 
operamque in iis et tempus terat, quae plane futilia sunt et 
somnia mera. Polemo contra longe erectior et liberior animo 
fuisse videtur et ingenium habuisse ab anili ista superstitione 
remotum , quae religionem quaerit in nominibus rebusque 
etiamsi vulgatissimae erant silendis et cum supercilio operien- 
dis. Respice modo frgm. LXXXV1II, quod est de ritibus 
mysticis, quae Pausanias prodere atque eloqui tota mente 
perhorruisset, lain vero si talem nostrum in his deprehendi- 
mus, do universo eius ingenio hanc coniecturam facere pro- 
num est, ut negemus eum multum tribuisse ceteris istis sacer- 
dotum periegetarumque eorum, qui ad singula templa sedes 
suas habebant, allucinntionibus, quarum tot exstant per Pau- 
saniam. Quod ad singula recensenda atque describenda atti- 
net, utrumque eandem viam sequutum esse crediderim. Scri- 
bebant isti haec ita ut non nostris saeculis, sed suis aequali- 
bus et maxime peregrinaturis se scribere putarent. Mittebant 
quae satis trita essent; mittebant porro oninia en, quorum 
cognitionem peregrinantibus ex ipsa locorum inspectione 
sponte adiectum iri putarent : qualia nobis nunc solent maxime 
desideranda videri. Quod ad itinerum quae uterque fecerit 
longinquitatem attinet, vidimus Polemonem ferme universum 
terrarum , quae tunc artium litterarumque cultu atque moni- 
inentis florerent, orbem peragrasse. Neque Pausaniain multo 
angustiore terrarum civitatumque spatio sese continuisse ex 
iis cernitur, quae pussim memorat de Asia, Aegypto, Italia, 
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tametsi perpauca hic eorum quae vidit iusta commentariorum 
forma perscripsit. 

§. 17. Haec hactenus de scriptoribus periegesis anti- 
quariae. Superest ut ad eam disputationem revertar, quam 
supra inchoavi, ubi dixi de singulorum locorum periegetis iis 
qui pertegrinantibus praesto erant. Eam in sequentibus iam 
ita persequi propositam est, ut omnem artis periegeticae in- 
dolem atque fructum, qui ad ceteras disciplinas, inprimis ad 
historiam j geographiam, grammaticam ex his litteris redun- 
daverit, edisseram et exemplis illustrem. 

Qua in re inprimis tenendum id quod supra dixi, pe- 
culiare et proprium artis periegeticae in hoc positum fuisse, 
quod ea quae Graecis appellabantur ra InydsQia, nos dicere 
solemus das Locale, h. e. singula loca scrutabantur moni- 
mentaque eorum et traditiones ex ipsa locorum contempla- 
tione et pervestigatione interpretabantur. Hinniam primum, 
si rem in universum iudicas, duplex commodum idque in 
utramque partem satis grave et grande ex hoc periegesium 
condendarum studio ad ceteras artes manasse vides , cuius 
commodi altera pars cernitur in fide rerum, altera in copia 
rerum. Pertinet hoc quum ad ceteras litteras tum ad studia 
historiae atque antiquitatis. Quae vidimus principio simil- 
limo modo inter Graecos tractata esse atque tractabantur a 
periegetis, ut antiquissima quaeque memoria et inprimis fa- 
bularis ista historia, ex qua Graecis omnium civitatum atque 
institutorum primordia repetenda videbantur, ex ipsis locorum 
mollimentis per singulas civitates investigandis vel aperiretur 
vel illustraretur. Quo pertinent Hccataeus, Hellanicus, alii. 
Exstitit deinde Herodotus, qui non reliquit quidem saluberri- 
mam hanc viam loca ipsa obeundi indeque rerum fontes atque 
fidem quaerendi, sed tamen in aliud ac novum historiae con- 
scribendae genus primus excurrit, quum amplissimum omnium 
gentium atque terrarum coetum, velut ad unum finem ean- 
demque humanitatis actionem spectantium, lectprihus ob ocu- 
los poneret, et quum antiquissima illa nonnisi' propter ea attin- 
geret, quae paucis- annis ante gesta essent praesentique me- 
moria .hominum traderentur. Quod Socrates fecit in philoso- 
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phia, ut cogitationem a rebus remotioribus, a coelo naturaque 
ad ipsam humanitatem, mores, instituta hominum, denique 
ad uniuscuiusque ipsam praesentiam et essentiam vivam revo- 
caret,. idem Herodotus in historia fecit, ut missis istis anti- 
quitatis fabulis atque reliquiis emortuis ad ipsam rerum prae- 
sentiam et praesentia humanitatis specimina animos hominum 
et studia adverteret. Accedit quod idem primus liistoriae ad- 
miscuit eloquentiam et sapientiam civilem , quani priores si 
non in ipsa vita (cogito de Ilecataeo), tamen in historia scri- 
benda neglexisse videntur. Sed novam hanc, quam Hero- 
dotus praeiverat, viam sequuti sunt qui post eum historiam 
coluerunt, lumina ista litterarum Atticarum, Thucydides et 
Xenophon, qui iain antiquitates istas prorsus negligebant et 
praesentia tantum rerum gestarum documenta curabant, ex 
proxime praeteritis convenienter derivanda, eloquenter pro- 
denda, sapientiae civilis atque moralis, illius, quam condi- 
derant Pericles et Socrates, praeceptis illustranda. Atque 
erat istud quidem maximum, quod in historia praestari po- 
terat; verum ne prorsus negligerentur antiquitates rerum, ecce 
exstitit post eos alia historicorum soboles, qui origines atque 
primordia rerum cum eorum, quae proximis ante annis gesta 
erant, memoria co inungerent neque etiam reliqua ista histo- 
riae ornamenta, quibus Herodotus, Thucydides, Xenophon 
usi erant reiicerent, eloquentiam atque sapientiam civilem et 
moralem. Tales erant Ephorus, Theopompus, alii, qui 
quamquam pro genuina illa eloquentia et sapientia ,. quae ex 
ipso rerum usu atque experientia percipitur, aliam eamque 
viliorem sectabantur, quae in rhetorum scholis philosopho- 
rumque latibulis ediscitur, tamen in eadem fere via persti- 
tere, praeterquam quod historiam fabularem, quam logogra- 
phi coluerant, denuo ad historiam tractandam adseiverunt, 
quam solebant aQ%cuo).oytav s. nv&oXoytav nominare, lam vero 
quum hi poetarum potissimum fabulas respicerent et his 
antiquitates civitatum illustrarent, dehinc nova illa Peripate- 
ticorum disciplina exstitit, quae antiquitates apprime et ipsa 
coleret, sed ex monim entis maxime repetendas existimaret 
ideoque etiam periegetas illos nostros ad scribendum excitaret. 
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Quorum studia quantum mox etiam ad historiam et antiqui- 
tates rerum copia augendas, fide stabiliendas pertinuerint vel 
maxime cernitur ex fragmentis Philochori, Timaei et si qui 
sunt horuiu consimiles. Quorum Timaeus etsi propter nimiam 
angulum quemque scrutandi et vel vilissima inde excitandi 
cupiditatem merito vituperabatur neque semper satis circum- 
specte atque accurate in nova hac antiquitatum colendarum 
ratione versatus est, tamen primus hoc effecisse videtur, ut 
periegetarum studia, saluberrima illa ad historiam, cum arte 
historica ad certam rationem coniungerentur multaque eorum, 
quae a prioribus eloquenter dumtaxat et ad dubiam poetarum 
fidem narrabantur, iam certa monimentorum et singulorum 
locorum inspiciendorum fide posteris proderentur. Manebant 
in eadem via quum alii, qui minoris momenti sunt, velut Phy- 
larchus, Neant hes Cyzicenus, Duris Samius, tum ii qui diu- 
turna vel philosophiae vel reipublicae administrandae disci- 
plina ingenium melius eruditum iudiciumque egregie subactum 
habebant, Posidonius, Polybius, Strabo. Ex quibus Poly- 
bius, licet sit acerrimus et saepe iniquus Timaeorum, Phy- 
larchorum vituperator, tamen et ipse in nova hac rerum ex 
singulis civitatibus populisque conquirendarum ratione per- 
stitit, prueclareque identidem de his studiis impense colendis 
praecipit, velut in Excerpt. Vat. p. 23. Lucht., ubi tres ait 
historici muneris partes esse, primam versari ntgi z!;r iv zoig 
vnofivinxaai noXvngayiioavvgv xai zr t v jtagct&emv i rjg ix zovzayv vh;g 
alteram negl tijv Otav zotv noXeav xai zon’ zoizmr, mgl ze naztt- 
lioiv xai hfiirmv xai xaOoXov zmv xazet yijv xai {haXaaaav idmfid- 
z<oy xai Siaaztjfidtm , tertiam negl zdg ngd^sig zdg noXizixag: ubi 
vides ad tertiam vehementer attinere periegesin et geogra- 
phicam et antiquariam. Quamquam periegetas non solum in 
antiquitatibus certa fide persequendis multum historicis pro- 
fuisse dicemus, verum etiam, si inscriptiones curabant, civilis 
insuper prudentia et doctrina multam ex his commentariis 
copiam et varietatem multaque pristinarum legum exempla 
haurire poterat, ex templorum latibulis per illos ad communem 
litterarum lucem protracta. In qua artis periegeticae parte 
praeter Philnchorum et Polemonem maxime excelluit Craierus 
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Macedo , qui edidit avtaywfip iprfiitsixarmv Atticorum, novem 
minimum libros complexam, qua, admixtis insuper histori- 
corum et comicorum testimoniis, maximopere procul dubio 
adiuverat exploratiorem iuris atque historiae 'Atticae cogni- 
tionem. Disputavit de hoc scriptore Meineke Quaestt. Scen. I. 
p. 23 sq. 

§. 18. Geographia, ni illam periegesin, quam supra geo- 
graphiam appellavi eoque nomine ab antiquaria segregavi, cum 
antiquaria coniungendam putes, haud multum profecit ex arte 
periegetica. Lege Pausaniam: suppeditat ille quidem geogra- 
phiae studiosis multa nomina urbium, populorum, terrarum; 
persequitur itinera publica, fluminum cursus, montium pro- 
prietates hinc illinc illustrat. Enimvero si quaesiveris lu- 
culentam regionum descriptionem, quam oculis sequi possis, ‘ 
si locorum intervalla, si urbium situs, coeli, agrorum, flu- 
viorum, ceterarum denique rerum, quae ad regionem aliquam 
luculenter et accurate exprimendam pertinent, veram indolem 
Bectaris, si velis doceri de moribus hominum qui has re- 
giones incolunt, in cassum volveris paginas eius. Nihil facit 
nisi ubi primum urbem aliquam ingressus est monimenta et 
fahulas sciscitatur, assutis ex historia antiquitatumque scien- 
tia interpretamentis. Quamquam etiam sic nostram Graeciae 
antiquae notitiam magnam partem in Pausania niti facile 'patet 
,ex libris eorum, qui de his rebus commentati sunt, maxime 
ex itinerariis Gellii et Leakii, Pausaniae studiosissimorum, 
qui nihil fere intuentur, nihil curant nisi quae periegesi sua 
praeivit Pausanias. Ita factum ut non tam itineraria ipsi 
corididerint, quam Pausaniae itinerarium iis quae ille vidit 
cum iis quae nunc supersunt comparatis illustraverint; et 
constat confessione omnium, Graeciae descriptionem mirifice 
ab iis auctam esse. Sed habet talis descriptio multum lan- 
guorem, et quum itinerariis scribendis id maxime propositum 
esse dixeris , ut quae quis in itinere suo vidit , comperit, 
expertus est, lector mente et oculis sequi ac velut in imagine 
proposita contemplari possit, illi Pausaniae scribere malue- 
runt quam nobis, quibus non obtigit Graeciam videre, impedi- 
tum istuc et aridum antiquissima quaeque et devia scrutandi 
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genus, quod apud Graecos colebant periegetae, recolentes. 
Est haec, dixerit quispiam, harum litterarum necessitas, quae 
praeter Strabonem et geographos minores Pausaniam nunc 
Graeciae antiquae enarrandae fontem praecipuum esse voluit. 
Verum aliud opinor est Pausaniae notationibus diligenter uti, 
aliud se ad eam regionum describendarum rationem, quam 
Pausanias adhibet, totum conunodare; qua in re’, si placeat 
antiquorum queinquam aemulari, milii Dicaearchus unice imi- 
tandus videtur, qui sive itinerarium suum peculiariter edidit 
su e operi de Vita Graeciae inseruit, luculentissimo 'exemplo 
quae debeant potissimum in itineribus faciendis spectari, quae 
et quo modo perscribi edocuit. Ceterum apud Graecos anti- 
quitus usitatum fuisse geographiam colere itinerariis con- 
dendis, satis inter omnes constat. Et principio quidem omnes 
hae artes, quae postea discretae erant, geographia, choro- 
graphia, historia, periegesis ab iisdem scriptoribus promiscue 
tractabantur, ab logographis. Postea factum id, quod supra 
expositum est, ut hae artes discernerentur, diversis nomini- 
bus appellarentur, separatim colerentur. Tum geographia 
quae universales terrae rationes spectabat, mansit illa quidem 
in coniunctione, qua cum chorographia et periegesi geogra- 
phica tenebatur, arctissima. Antiquaria contra periegesis nibil 
fere cum geographorum studiis commune habuisse videtur 
praefer id quod , de munimentis sicubi sermo erat, ad illam 
recurrebatur. Et solet de talibus rebus a Strabone Polemo 
adhiberi. 

§. 19. Grammaticam Graecorum satis constat fere ean- 
dem disciplinam fuisse atque nostram philologiam, ut non 
solum linguarum scientiam, sed historiam quoque et antiquita- 
tes complecteretur, quam partem illi nominabant treg iotoQlctq 
sive to iatOQixor fitQog, quod alii aliter a ceteris grammaticae 
partibus disiungebant, v. Scxt. Empir. adv. Mathem. I. 253 sqq. 
Disputabatur per eam de iis rebus, quae vel ad personas vel 
ad res vel ad loca vel ad tempora certa a scriptore aliquo 
tractata pertinebant , ut in universum eaedem fere artes hac 
parte comprehenderentur, quas nos dicimus philologiam rea- 
lem, antiquiores philologi appellabant xtjv d/ii&oSor vhp, quia 
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haec par* opposita erat e<5 rtyvixM (i(qm neque videbatur ad 
certos artis terminos forniulamque revocari posse. Quam- 
quam etiam tales loci historicae parti grammaticae subiicie- 
bantur, quales nunc femie alio pertinere putantur, veluti 
studium glossarum, cf. Sext. Empir. adv. Gramm. I. 253. vtio- 
laoffto&tu SI Ttp i<Hr>Qtxm xoivmg (prjfftv (6 'yiaxXrjntaSrjg') , xn&mg 
xnl /Uotvaiog, to mnl tng yhaaaag, bxmvrmq St xnl 1 6 nt(>l xn- 
Qni/ntav xnl ciQtov, ubi Fabricius scribendum putat yp/i fmv, poteris . 
etiam scribere fo(itmt. lam vides quantum ad hanc partem 
fecerit periegetarnm opera, quippe qui easdem res perseque- 
bantur, antiquitates humanas et divinas, fabulas, glossas, 
proverbia, verum ea ratione, ut ex mollimentis locorum illas 
res illustrarent, grammaticis igitur, qui proprie appellabantur, 
conquirerent atque praepararent. Cogita modo quam saepe 
nobis nunc in tragicis, comicis, historicis interpretandis, in 
antiquitatum disciplina, in archaeologia, quae nunc dicitur, - 
ad Pausaniae testimonia recurrendum sit. Quod ille nobis 
subministrat, idem antiquioribus philologis omnis illa, quam 
singnlatim prosequuti sumus, periegetarnm cohors suppedita- 
bat; velut vidimus Didymum, qui inter grammaticos facile 
toroQixcorctTog erat, persaepe Polemonem adhibere, et velut fere 
omnia quae nunc exstant periegetarnm testimonia per gram- 
maticorum commentarios, Athenaeum maxime et Scholiastas, 
ad nos pervenerunt. Sed iuvat hanc rem copiosius persequi, 
ut singuli isti, quibus historica grammaticae pars contine- 
batur, loci quid ex periegefarum studiis profecerint separatim 
quaeratur. 

§. 20. Qua in re primum dicendum de ea parte, quae 
nd linguas colendas maxime spectat, quam illi inscribebant 
jrepi yXcoaaow h. e. de vocabulis reconditioribus, ex historia 
plerumque repetendis, cf. Galen. in praef. lex. Hippocratei 
p. 404. ed. Franz. Quo pertinebant inprimis ea Homeri vor 
cubula, quorum de originibus inferiori aetati non iam con- 
stabat, et ea vocabula, quibus antiqua iuris Attici, quod a 
Solone repetebatur, munimenta concepta erant; cf. Aristoph. 
in Daetal. ap. Galen. 1. c. Namque floruerunt haec studia 
Athenis iam aetate Aristophanis comici; posthac de legibus 


Digitized by Google 


191 


Solonis disputatum esse vidimus a Theophrasto, Phania, Era- 
tosthene, Aristophane Byzantio, aliis, interque eos etiam a 
Polemone Periegeta, cf. frgm. XLVIIL Porro glossarum 
ista tractatio magnam partem in iis vocabulis versari solebat, 
quae a poetis ex usu popularium in carmina sua passim ad- 
scita erant, a communi vero loquendi consuetudine remo- 
tiora, quippe nonnisi singulis Graeciae regionibus et civita- 
tibus propria. Haec erat antiquissima loci neql SmXtxTmv 
ratio, qui magis vocabula singula eorumque origines ac signi- 
ticationes respiciebat quam formas vocabulorum. Quo fa- 
ciunt inprimis plurimi isti de dialecto Attica commentarii, 
modo Ttpol ciQfaluq y.cofmtl/aj, modo 7Tf(il 'Arrnimv ovoftaxcov, nfQl 
'Axrmiii SiaMxrov inscripti: nam hauriebantur reconditiora illa 
Atticae consuetudinis -vocabula s. yXuxmai maximam partem 
ex comicis Atticis, qui talia ex vulgari hominum et vitae usu 
arripere solebant. Cogitandum de scriptis Eratosthenis iuq) 
noyn/nq xmfxmO/ag, Cratetis Atheniensis trfpi Arrixtjq diaXUrov, 
Aristophanis Byzantii ntq\ ovo/xarcov Amxmv, Istri Calli- 
machei etc, Iam vero talia studia quam fuerint cum iis rebus, 
quibus periegetae vacaro solebant, coniuncta quum ex omnibus 
illorum fragmentis constet, tum cernitur ex Polemonis ntQ\ 
rt&igror orofirtroyp commentario, cuius in fragmentis est insignis 
illa de vocabulo nctoaaimg commentatio, ad comicos inter- 
pretandos accommodatissima et ex intima Atticorum moni- 
mentnrum cognitione expressa. De vocibus Laconum, Cre- 
tensium, Tnrentinorum i. e. de vocabulis ex poetarum Laco- 
nicorum, Creticorum etc. carminibus excerptis, vel ex po- 
pularium loquendi consuetudine vel ex monimentis iniymQlois 
explicandis, de his dialectis egerant inter alios Aristopha- 
nes in opere Aaxoanxmv ovoficctatv , Hermonax in glossis 
Creticis, alii, quorum plurima pars transiisse videtur in glossas 
Pamphili a Diogeniano excerptas indeque ad Hesychium pro- 
pagatas (Ranke de Ilesych. p. 72 sqq.), abs quo etiam Pole- 
monis nostri aliorumquc id genus scriptorum tam frequens fit 
mentio, ut vel inde fuisse eos inter praecipuos talis doctrinae 
fontes existimaveris; et pertinet eodem Polemonis de canna- 
thro Xenophontis dissertatio et multa alia fragmenta. Denique 
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glossarum indice etiam illa vocabula tractari solebant, quae 
erant nomina vasorum atque utensilium, quorum origines ex 
historia plerumque derivandae erant: qualis commentarius ille 
est, quem Athenaeus libro undecimo in suos loculos trans- 
scripsit, et qualis olim erat Telephi Pergameni mql •ffnjatatg 
tjrot ovofMtm» iaO-ijrog xai rcor aU.mv olg jjpo inscriptus, v. 
Suid. v. Tij/Leipog. Eodem quantum contribuerint periegetae 
facile patebit, si placuerit conferre inter fragmenta Polemonis 

I. II. VII. XXII. LVII. LVUI. LX. LXI. XC1V. 

§. 21. Praecipua grammaticae historicae pars erant a/t- 
tiquilale *, quas nos solemus secundum Varronem appellare, 
qui locus amplissimus est et per omnia ferine antiquarum 
litterarum studia patet, quum et divinarum et humanarum re- 
rum historiam atque instituta complectatur; quibus cognoscen- 
dis quum ab omni tempore vehementer studuissent Graeci, tum 
egregie haec studia florebant ex quo Peripateticorum disci- 
plina doctrinam historicam cum philosophando coniungendain 
esse praeclarissimis speciminibus docuerat, bequuti sunt in- 
ter grammaticos Eratosthenes, Aristophanes liy/.antius cum 
discipulis. Verbo meminisse satis erit ingentis illarum scri- 
ptionum numeri, quas }ie(H vo/iificov, ttiqI nohteicov, hcqI 
fitQ l toQtmv, dvaimv, teXnm /ivffTrjQimf, negl dycovmv ’) inscriptas 
olim exstitisse exiguis nunc vel mentionibus vel fragmentis 
compertum habemus. Periegetarum sedulitas quantum ma- 
teriae etiam his scriptoribus suppeditaverit, vel ex fragmentis 
Polemonis vel ex Pausania manifestum est. Quantum vel 
solus Pausanias exemplorum ad antiquitates sacras potissimum 

*) Multos eorum, qui ntqi ioQtuip , dyoiv (ov etc. scripserunt, enumerat 
Krmise Olympia praef. p. XI sqq. Idem p. XII. etiam Polemonem opus negi 
dyvvotv inscriptum edidisse suspicatur, eoqqe revocat titulum Tteqi rwv 0q- 
fltjoi ' HQCudBiwv et alia fragmenta, maxime ea, quae exstant in Sclioliis ad 
Pindarum. Addit Hesych. v. quod testimonium mihi non dubium est 

quin ad libros contra Eratostbenem editos revocandam sit. Denique idem opus 
fuisse existimat^ov 'EXXctSitor , . idque et de certamine Olympico et de Olym- 
pionicarum rebus ac successionibus et de locis et regione Olympiae egisse pu- 
tat. Consentio equidem, nisi quod Helladicum non solum ad Olympiam, sed 
ad universam Graeciam pertinuisse censeo et quod titulo 7te(>i dyonuv, donec 
inveniatur certum testimonium, nihil opus esse crediderim. 
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gravissimorum nlmndat. Neque Polemonem minus in his rebus 
diligentem fuisse docent frgin. \ I. XXV I. XXXV I. XXXIX. 
XLI. XLII. XLIX. L. LXXI11. LXXV. LXXXI11. 
LXXXVI sqq. XCI1I. Omnino quum maxima lmrum lit- 
terarum et copia et fides posita sit in singulorum locorum 
vel monimentis vel moribus et institutis ex ipsa hominum 
vita pernoscendis } in promtu est plurimum earum cadere in 
studium periegetarum. 

§. 22. Hestant alia scribendi genera, in quibus item n 
grammaticis elaborari solebat, minus tamen cum ipsa arte 
grammatica coniuncta et in proprio potius doctrinae loco con- 
stituta. Quo pertinent commentarii eorum, qui artium histo- 
riam illustraverunt, jrfpi 'C a >7(! lc( [ on ' e t afaX/iaTonouM’ plerumque 
inscripti. Tales prae ceteris erant Adaei et Antigoni, contra 
quos scripsit Polemo, v. fragm. L\I sqq. Alios enumerant 
1 unius de Pictura Vett. lib. II. p. 55 sqq. et qui inter recen- 
tiores elegantissime, ut solet, et doctissimo de inira, qua 
Graecia olim conspicua erat, arte factorum abundantia dispu- 
tavit, Fr. Iacobs in Opusculis Yol. III. p. 417 sqq., ubi etiam 
de pinacothecis disseritur t p. 469. itemque de scriptoribus 
artium p. 473. Qui scriptores in universum triplici suam 
materiam ratione tractasse videntur, ut aut de pictorum et 
statuariorum nominibus et vitis inquirerent scholasque eorum 
et successiones ad certam seriem revocarent, velut fecit prae- 
ter Antigonum et Adaeum atque Polemonem Callixenus Rho- 
dius, v. supra §.14; aut ita ut argumenta (dia&Areig) pictura- 
rum nobilium explicarent indeque quae ad artis historiam et 
antiquitates attinerent derivarent, velut Adaeus scripsit n iqI 
dia&tamg; aut denique ita ut omnis artis pingendi et statuas 
faciendi sive disciplinam quandam sive historiam condere 
conarentur, quod sequuti esse videntur qui scripserunt «fp! 
ynnqixijg s. ntQi tfxr/Qaqlctg'. quorum alii his ipsis artibus, de 
quibus scripserant, nobilissimi erant, velut Apelles et Melan- 
thius (Plin. XXXV. 36, 23. Diog. L. IV. 18.), alii in anti- 
quariorum modum has res tractabant , velut Duris Samius, 
Diog. L. I. 38, et Iuba, doctus ille Mauretaniae regulus, qui 
in commentario irfpi yiiaqixijg adhibetur ab Ilarpocr. p. 156, 1. 
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Hekk., in secundo libro t «5» nttii ynaq/xijg n Photio Bibliollt. 
j>. 10:i. a. 32. Bekk., in octavo nem tiiytidqar ab Hsrpocr. 
1 >. 149, 2. lam vero patet plurimos horum scriptorum, ni 
ipsis singulas urbes obeundi facultas erat, prorsus pependisse 
a periegetis, qui quantum studii impenderint artis operibus 
describendis et enarrandis peimulti vel Polemonis vel Pau- 
saniae loci documento esse possunt. Et potest ex iisdem locis 
etiam de ratione, qua in artibus illustrandis hi scriptores ver- 
sati sint, existimari: quae ferine eadem erat atque illa, quam 
recentiores sequi consueverant ante Winckelmannum ; cf. la- 
cobs praef. ad Philostr. p. XVI. et Welcker. ib. p. LX1V. 
Namque duplici in fnbulis signisque describendis modo veteres 
versati sunt, aut sic ut Lucianus et uterque Philostratus ct 
Callistratus, qui artis rhetoricae professionem in his rebus 
sequebantur, floridam et. argutam enarrationem, quod genus 
ostentationi comparatum erat; aut sic ut Polemo, Pausa- 
nias, alii, ut quamvis ieiuna, sed accurata ^rtyr/ati argumen- 
tum (rijv diu&faiv) cuiusque tabulae exponerent et de artificis 
nomine, patria, vita quae attinebant addiicerent, qua in re 
egregie haud dubie a mystagogis jllis singulorum locorum ad- 
juvabantur, quos item plurimum huic monimenlorum enarran- 
dorum parti tribuisse vidimus supra §. 8. 

§. 23. Alius locus, qui huic consimilis est, et liic qui- 
dem diserte ab Asclepiade grammaticae vindicatus, erat /rep 
nciQOifudj*, a multis ille, inter quos sunt multi nobiles, scri- 
ptoribus celebratus. Hauriebantur proverbia, quae ab istis 
scriptoribus et colligebantur et explicabantur, partim ex poe- 
matis, maximam partem lyricis et comicis, partim ex ore 
hominum popularique vitae usu et consuetudine; utraque vero 
pars ita potissimum explicabatur, ut causae eorum aperiren- 
tur, quae modo ex vita moribusque hominum, interdum etiam 
ex locorum moniinentis repetendae erant. Quo in studio 
quum plurimum materiae ab iis colligeretur, qui singulas gentes 
civitatesque obeundo zu zmv imywQuov sectarentur , apparet 
etiam hunc locum arctissime cum arte periegetica coniunctuin 
fuisse. Documento est, quod identidem etiam nunc Polemonis 
nomen comparet in proverbiorum quae nunc exstant collectioni- 
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Inis, quaftivis sint illa , quae olim in hoc litterarum genere 
ostendi solebat, doctrina per epitoniatores exutae. Ita frgm. 
CI. Didymus ex Polemone illustrat proverbium ror dd-iov vno- 
dua&ca noda., zov <?’ uqiitziqov v/Zeiv, frgm. C. ex Polemone 
item illustratur proverbium ijh&iMtQos zyq TFnalD.h^ 'AScbn- 
Soq. Inprimis cf. fragmenta scriptionis niQi Tot> Moqijov, 
n. LXXIII sqq. et frgm. XXX. de aere Dodonaeo*), ubi de 
aliis simul proverbiorum collectoribus et interpretibus dispu- 
tatum est. 

§. 24. Porro paucis memorandum de iis, qui scripserunt 
nfni tnr/oa/iuuz cor h. e. de inscriptionibus donariorum, signo- 
rum , inprimis sepulcrorum, versibus conceptis, inter quos 
erat etiam Polemo, cf. frgm. JjXXIX. Dixerunt de his lit- 
teris ■ tacobs Animadv. in Anthol. praef. initio et Boeckh 
Corp. Inscr. Vol. I. praef. p. "VIII, neque pluribus opus est, 
quum vel ex Pausania constet quantum epigranunatum col- 
lectores debuerint periegctis. Est enim harum litterarum 
ratio similis atque proverbiorum, ut. partim sumerentur ex 
carminibus poetarum, partim ex monimentis per singula loca 
investigandis. 

§. 25. Transeo ad eos scriptores, qui singularum civi- 
tatum originibus ex historia fabulari repetendis operam na- 
vabant; qui libros suos modo rri xaz' 'Altrjvaq, Qijflaq ctc. //c- 
ihxu inscribebant, velut Ncanthes Cyzicenus, qui scripsit zet 
xazd nohp (Athenas puta) /tv/Fixa, cf. Matquardt Cyz.icus p. 108, 
et Antiochus (idem ni fallor est qui citatur in Sclioll. Aristid. 
Panath. p. 313. Diudf., qui veterem Pherecydem epitomasse 
videtur), cuius meminit Phofius Bibi. p. 150. b. 4. naQUztdizui 
di uriOQOvna zoiizo !> 'A&rjpodoiyoq 'Avztofpv iv dt vztooi za i> xazd 
nohp nvlhxm, modo opera sua earum civitatum, quarum fa- 
bulae atque origines expromebantur, nominibus insigniebant, 
velut qui ediderunt 'A(ixadixd, 'Agyohxd, Qirfuixd etc. • Mani- 
festum est etiam hunc locum cum studiis periegetarum con- 

— • 

*) Locis ile aere Dodonaeo laudatis adde Arsen. Violei, p. 18C. ed. Wal/, 
ubi itera Aristoteles nominatur, non Aristides; locis de Adonide Traxillae 
Arsen. p. 275, de Morycho Arsen. p. 359. 
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iunctissimum fuisse; obtinebat enim etiam mylhologiae colen- 
dae duplex ista, qnain de proverbiis et de epigrammatis signi- 
licavi, ratio, ut aliae fabulae ex poetarum, maxime ex epi- 
corum carminibus hauriendae essent; quo pertinet Apollodori 
i diotbecn, tota illa ex epicis epicoruinque interpretibus deri- 
vata: aliae ex iis, quae passim et per singulas regiones ore 
hominum vel per periegetas locorum et sacerdotes tradeban- 
tur, deducerentur; quo faciunt ii, de quibus modo memoratum 
est. labidas vero singulorum locorum exponendi siculi eorum 
periegetarum, de quibus supra dictum est, qui hospites circum- 
ducebant, munus praecipuum fuisse vidimus, ita eorum quoque 
periegetarum, qui litteris artem suam colebant, hoc adeo erat 
ut ausamas dicat ner ense esse se fabulas populares perscri- 
bere, neque tamen ipsum ideo» quia quid narret, hoc verum, 
m iere, X I. 3 , 4 . i/iol h h ow l{yt<r f ,h xk i ab 'KD.qrmv Xtyo- 
ftirn avayxtj, ne«ho&ui de naaiv oh. aniptq. De quibus fabulis 
quum nunc ferme ea opinio invaluerit, ut et antiquiores plerum- 
que quam eae quae apud poetas inveniuntur et ad omnem 
mytbologiae usum et rationem utiliores esse putentur, longe 
alia apud ipsos veteres obtinebat existimatio, quam etiam ipse 
ille sequitur, quo recentiores maxime de talibus fabulis auctore 
utuntur, Pausaninm dico: qui semper solet eorum, quae ipsi 
passim narrata erant (ni Inb w fopqfa» Xe r 6fuva), laUymv 
quandam exercere poetarum testimonia comparando et si quid 
discrepent sine ulla dubitatione praeferendo. Qua in re plu- 
rimum, siculi faciebat omnis antiquitas, Homeri testimoniis 
tribuendum esse ipse affirmat II. 21, 10. fy» Si, ngomte^tu yU Q 
ni.eor r i q olXamoi xij 'O/iqrmv noiqoei, tiny.m tj t N,6pfj nor nni- 
tSmv nqdba vabXomor ytrhOur. ubi in eo tantum falsus est, 
quod quidquid non concinit cum Homero, id pro commento 
liabof, nescius ille, siculi omnes antiquorum grammatici erant, 
vanos flexus atque ambages vivacemque istam volubilitatem 
sequi, qua solent fabulae, ab antiquissima aliqua specie paula- 
tini dclabenles, luxuriare quodammodo Incrementis suis et in 
ntvas semper formas pro diversis aut temporum aut locorum 
causis sese insinuare. Sed Homeri potissimum ceterorumque 
epicorum auctoritate nisus eos, qui tales fabulas peregrinanti- 
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bus narrare solebant, plus semel aperti mendacii coarguit, 
vel uti Argivos eo loco, qui supra laudatur, II. 23, C, et alio 
loco Megarenses, I. 41, 5, ubi vulgatis Megarensium narra- 
tionibus ex poetis refutatis adiiciuntur haec: (diu yuQ rov orta 
loyos ai MfyciQiii tldoteg btixQvntovatv , ov ^ovlo/itroi Soy.hv idco- 
rui aqiunv ini t rip; Nhsov t i t v itoliv. Qualia exempla 
velim recordentur ii, qui omnem Graecorum mythologiam ex 
una eademque, ut loqui solent, stiqie antiquissima, cum ipsis 
Graecae nationis originibus coniunctissima processisse conten- 
dunt, eosque qui secus statuant indigere vera ingenii acie 
affirmant, qua debeat is, qui fabulas interpretari volit, intimos 
priscorum populorum sensus animo atque ingenio percipere 
posse. Ilectc faciunt quod talem indolem in fabularum inter- 
prete requirunt, sed caveant de priscis illis populis intimisque 
sensibus, ne fucum ipsis faciat superbiens ista, qua solet 
quaeque fabula involuta esse, antiquitatis species, neque suos 
potius quam fabularum sensus sectentur. Tu si omnem fabu- 
larum illarum, quae vulgo et passim narrabantur, conditionem 
reputaveris easque maximam partem per periegetas istos, qui 
peregrinantibus monimenta locorum praeire solebant, si non 
effictas, certe narrando valde mutatas atque detortas esse 
consideraveris, malueris confido mecum et cum Pausania sta- 
tuere vehementer ne nimium his narrationibus tribuamus ca- 
vendum esse, quam recentioribus fabularum interpretibus 
aurem praebere, qui dum antiquissimam religionem nescio 
quam naturalem rimantur ex abditissimis priscorum saeculo- 
rum populariumque cogitationum recessibus eruendam, revera 
nil aliud faciunt nisi suam sapientiam cascae vetustatis com- 
mendatione venditant. 

§. 20. Donique pauca subiicienda de alio litterarum 
genere, rhetoricum dico et sophisticum, quod item multum 
traxit ex commentariis periegetnruni. Namque inter varia 
argumenta, quibus hi artis oratoriae professores deliciente 
iam usu forensi eloquentiae ostentationem captare consue- 
verant, erant etiam laudationes singularum civitatum, de 
quibus respiciendus Menander rhetor de Encomiis p. 81 sqq. 
cd. Ileercn. , et picturarum signorumque descriptiones et 
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inimbilium quae appellabantur enarrationes, quae modo ex 
historia animalium, modo ex chorographia, modo ex singulo- 
rum hominum civitaturnque memoria repetebantur. In omni- 
bus haec studia multam copiam in periegetarum commentariis 
inveniebant, et videntur mihi rhetores ut plurimum nihil aliud 
fecisse nisi mnteriamristam a periegefis potissimum suppedita- 
tam rhetorico calamistro exornasse. Exemplo sit de primo 
loco liato Sinopensis ap. Athen. XIV. 45. p. 639. I). sqq., de 
altero Philostratus, de tertio Aelianus. Bato quum ir im nt(jt 
Oemralfag xru Ainnrmg Saturnalium originem vere Graecam 
esse demonstrat, Peloria a Thessalis celebrata describit, de 
quibus, nisi rhetoris notneri ,adiectum esset (Bctimv S' o —irco- 
jTfvg, 6 ijjrmp) , unum ex periegetis narrantem audire ]>ufares. 
Ad Philostrnti aliorumque descriptiones imaginum quod atti- 
net, supra (§. 21.) monitum est eas toto genere a periege- 
tnrum descriptionibus discrepare. Nihilominus etiam in his 
rhetores certe exemplorum multam partem ab illis petiisse 
crediderim; velut de Philostrati imaginibus, unde ducta esset 
tanta exemplorum copia et varietas , multum inter viros 
doctos dissensum est. Alii omnia ficta esse existimaverunt, 
alii omnia ab ipso suis oculis inspecta esse contendunt ; cf. 
lncobs Opusc. Vol. III. p. 470. Mihi in medio veritas quae- 
renda videtur : suspicor enim porticum illam Neapolitanam, 
quam tot tamque praeclaris ornamentis ille excelluisse narrat, 
nemo unus praeter eum memorat, hanc igitur porticum nil 
nisi figmentum 1’hilostrati esse, imaginum vero descriptiones 
ex antiquioribus scriptoribus, velut Antigono, Adaeo, Pole- 
mone compilatas rhetoricisque deinde coloribus exornatas 
esse. Aelianus denique quum et in historia animaliuqi et in 
variis historiis talia potissimum exempla proponat, quae 
mirationem maxime facerent et unde praecepta possent ad 
virtutem pietatemque derivari, ipsa exempla ex eorum com- 
mentariis, qui ^av/tarrinr et mtpndo!- « scripserant, congessit. 
Quae materies quantum fecerit ad studia periegetarum et ex 
Polemonis fragmentis cerni potest, cf. frgm. LXXXIV. e. 
praef., et ex multis locis Pausaniae, qui solet talia nominare 
0-av/tant, Onv/ia nttQfyiHTa, Oai ipaoat «|ta, ig Oav/ia vxonu, 
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rhufiara /xet^a. Et constat Aelianum Pausaniae Periegctae 
auditorem fuisse, multaque apud eum pericgeticae doctrinae 
specimina exstare, in quibus etiam Polemonis nomen identi- 
dem comparet, quem tamen cave putes ab ipso lectum esse. 
Excerpsit enim haec ex Athenaei Deipnosophistis. 
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